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Presentacion

Un objetivo del XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990, foe
1a cuantificacién de las viviendas y de los hogares existentes enel pafs,
asfcomo de la poblacién residente enélal 12 de marzo de ese afio. Ademds,
el Censotenfa como propésito caracterizar la poblacién y las viviendas
en el entendido de que es solamente a través de esta valiosa fuente de
informacién, como puede adquirirse un conocimiento integral de una gran
variedad de fendmenos sociodemograficos, haciendo referencia a todo ¢t
universo bajo estudio y pudiendo asociarlo a los diversos niveles del espacio
geogrifico en el que tienen lugar.

Dada la relevancia del Censo de Poblacién como la fuente primaria de
informaciéndemogréfica del pals, resulta Gtil recordar, brevemente, algunos
de sus principales aspectos metodoldgicos:

PLANEACION Y ESTRATEGIA DEL CENSO DE 1990

Por la importancia, trascendencia y complejidad del Censo, su plancacién
s¢ inicié en 1984, con el estudio de las experiencias acumuladasalolargo
de 1a rica tradicién censal del pafs.

Mediante valiosas aportacienes de usuarios y especialistas, se determinG
que, paraalcanzar los objetivos de maxima cobertura geogrifica y calidad
de la informaciSn, Ila estrategia general a seguir debfa incorporar
diversas innovaciones de probada utilidad, como la simplificacién del
cuestionario y del contenido temético, la ampliacién del perfode de
levantamiento, la actualizacién cartogrifica a través de imigenes de
satélite y fotografia aérea, lainstrumentacién de una amplia campafia
de comunicacién social, la organizacién descentralizada tanto del operativo
de campo como de las etapas del procesamiento.

SIMPLIFICACION DEL CUESTIONARIO Y CONTENIDO TEMATICO

Por lo que respecta al cuestionario, s¢ realizaron nUmMErosos seminarios, en
los que fueron analizadas miltiples opciones del mismo, con ¢l propésito
de lograr el equilibrio ¢ntre las demandas de informacién y aquella que es
posible captar mediante un programa censal. Las diversas alternativas se
probaron en campo, llegando finalmente a un cuestionario comprensible
y de ficil manejo.

Este incluyé preguntas sobre aspectos demogrificos, culturales,
educativos y econdmicosde las personas, as{como caracterfsticas de las
viviendas que habitan.



AMPLIACION DEL PERIODO DEL LEVANTAMIENTO

Debido a la magnitud de nuestra poblacién, ala extensidn del territorio del
pafs, y a sus caracter{sticas orogrificas, el perfodo tradicional de
levantamiento se amplié de uno a cinco dfas. El mayor tiempo disponible
para las entrevistas permitié operar con una estructura més reducida, lo
que redundé en personal mejor capacitado y facilité un mayer control de
todas las actividades. Esto también coadyuvé a lograr la cobertura total del
territorio y a mejorar la calidad de la informacion.

ACTUALIZACION CARTOGRAFICA

Una operacién de campo como la del Censo, exige abundante material
cartogréfico, detallado y actualizado. Por ello, fueron elaborados 1.7
millones de cartas, planos y croquis, utilizando tecnologia avanzada, como
imédgenes de satélite y fotografifas aéreas, lo que permitié su obtencitn
oportuna y su incorporacién en sistemas de cémputo.

Esta Cartograffa actualizada, que muestra los espacios ocupados por
los asentamientos humanos en todas las Jocalidades del pafs, s¢ convirtié
enuna herramienta de trabajo de utilidad excepcional, y, a la vez, da una
nueva dimensién 4 los resultados censales, al poder referirlos asu espacio
geogrifico especifico, incluso a nivel de grupos de manzanas.

CAMPANA DE COMUNICACION CENSAL

Para promover la participacién informada de 12 poblacién, se realizé una
amplia campafia d¢ comunicaci6n social, 8 través de la prensa, la radio

¥ la television. También se utilizaron medios complementarios para hacer

llegar mensajes a una poblaci6a distribuida en mds de 150 mil localidades.

La magnitud de esta campaiia, que conté con aportaciones de todos los
sectores, se ilustra ai notar que se emitieron cerca de 2.5 millones de
impactos por radio y televisién, y que se imprimieron 1,200 miltones de
envases de productos de consumo con mensajes alusivos al Censo.

EL TRABAJO DE CAMPQ

Es importante destacar que, a efecto de asegurar la calidad de los trabajos,
se¢ realizaron tres conteos independientes y en diferentes periodos. El
primero, lievado a cabo entre febrero y abril de 1989, consistié en una
cuantificacién de las viviendas de las cabeceras municipales y localidades
de mds de 2,500 habitantes.

Con posterioridad, de agosto a octubre del mismo aflo, se efectud una
segunda cuantificacion, tanto de la poblacién como de las viviendas en la
totalidad de las locaiidades del pafs.

Con ¢l beneficio de estos dos conteos previos, fue que se acudié
nuevamente, del 12 al 16 de marze de 1990, a todas las viviendas a
entrevistar a la poblacién. Finalmente, y acorde 2 lo planeado, del 17 al 31
de ese mes, se aplicaron procedimientos de supervision, que aseguraron la
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coberturay calidad de las labores. También dicha supervisién se complementé
con encuestas posteriores que permitieron evaluar la cobertura.

Las estrategias adoptadas, junto con la consistencia de los resultados
proporcionados por los tres conteosindependientes, que forman pante
de un esquema integral, sustentaron la calidad de las cifras del Censo, que
se publicaron con gran oportunidad, incluso si se comparan éstas con los
estdndares internacionales en este tipo de proyectos.

Es importante sefialar que dentre del Programa de Difusi6n de la
Informacién, y por primera vez en la historia de los censos mexicanos, se
incorpord como parte del proceso censal un amplio proyectode investigacion
que se propusc analizar a fondo la informacion obtenida, de manera que con
ello se cumpliera el propésito maltiple de contribuir a la evaluacién del
propio Censo, contribuir a la planeacién del que tendr4 lugar en el afio 2000
y aportar elementos para ¢l conocimiento de nuestra compleja realidad
social. Este proyecto se denominé “"Monograffas Censales de México,
1990" (MOCEMEX'90) y sus resultados se presentan en la serie de
publicaciones que conforman esta valiosa coleccion.

Para llevar a cabo este Proyecto, el INEGI hizo uso, una vez més, dela
amplia colaboracion que habfa obtenido del medio académico a lo large del
proceso censal y contando con ¢l apoyo del Institato de Investigaciones
Sociales, de la Universidad Nacionat Auténoma de México (IISUNAM),
invité aparticipar dentro del mismo al propio Instituto y al Centro Regional
de Investigaciones Multidisciplinarias, ambos de 1a UNAM, a El Colegio
de México, al Instituto Nacional de Antropologfa e Historia (INAH) y a la
Secretarfa de Salud. En las tareas d¢ coordinacion general del proyecto
agradecemos, de maneraespecial, lamuy entusiasta participacién del Profesor
Raiil Benftez Zenteno y 1a colaboracion del Act. Javier Gutiérrez Guzmén.

Distinguidos investigadores de estas instituciones y otrosen loparticular,
aportaron lo mejor de su conocimiento y experiencia para la realizacién de
11 trabajos monogréficos. Asf, Rosa Marfa Rubalcava y Fernando Cortés
elaboraron el estudio sobre "El Ingreso de los Hogares"; Humberto Mufioz
y Herlinda Sudrez hicieron lo propio con "Perfil Educativo de la Poblacién
Mexicana”; Carlos Welti es el autor de "La Fecundidad en México”;
Gustavo Garza y Salvador Rivera redactaron el documento sobre la
"Din&mica Macroeconémica de las Ciudades en México”, y Clara Jusidman
y Marcela Eternod el titulado " La Participacién de la Poblacién en la
Actividad Econémica en México”.

La monograffa sobre "Vivienda y Familia en México: Un Enfoque
Socio-espacial” fue elaborada por Martha Schteingart y Marlene Solfs; la
que toca el tema de la "Migracién Interna” por Virgilic Partida; la que hace
referencia a "La Poblacion Indfgena Mexicana” es obra de Leonardo
Manrique; Marfade la PazL6pezy Haydea Izazolarealizaron conjuntamente
el estudio sobre "El Perfil Censal de los Hogares y tas Farnilias en México™;
Julie Boltvinik el relativo al tema de "Pobreza y Estratificacion Social
en México™ y finalmente, Radl Benitez es el autor del trabajo sobre la
"Estructura de la Poblacién en México™.



Para la elaboraci6n de estos esmudios, el INEGI generé una amplia base
informativa 1a cual se integré tanto de los tabulados basicos como de una
muestra del 1% de toda la informacién censal. Asf, con este acervo
estadistico, se elaboraron, a solicitud de los investigadores, tabulados
cspeciales los cuales sirvieron de base para profundizar en cada uno de los
temas. Adicionalmente, s¢ organizaron tres seminarios: En el primero, se
expusieron los lineamientos generales que normarian los trabajos y se
plantearon los requerimientos de informacion; en el segundo, se comentaron
los avances por parte de todos los investigadores, y en el tercero sc
discutieron las versiones finales, con la participacion de comentaristas
invitados. Estos eventos sirvieron para enriquecer los trabajos de anlisis
y descripcién de los distintos fenémenos sociodemogréficos, prevaleciendo
en todo momento el criterio de los investigadores.

Con 1a publicacién de esta serie monogrifica, el INEGI cumple con los
propositos que se impuso originalmente, ya que al acompafiar a la informacién
estadfstica, de una seric de documentos que la cvaldan y que ademés
proporcionan diversas refiexiones sobre la dindmica demogréfica de México,
asf como de las relaciones con factores sociales y econdmicos, se estd
contribuyendo a ampliar 1a cultura en el uso de la informacién y al mismo
tiempo a conformaruna sociedad m4s informada. Laactividad estadistica, como
12 del Censo de 1990, puede scr inicresante desde unz  perspectiva
metodolégica, estimmlante en sus aspectos técnicos, y fascinante en su
dimensién cientffica, pero més alld de estos aspectos, su verdadero valor
estribaen la contribucién que ésta puede hacer para apoyar el progreso del pafs.

CARLOS M. JARQUE
Presidente del INEGI
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INTRODUCCION

La informacién sobre ingreso que publican los censos de
poblacién a partir de 1970, suele no usarse para estudiar la
distribucién del ingreso en México. Segiin nuestro entender
ello obedece a dos razones principales.

La primera es que las publicaciones oficiales dan a
conocer el ingreso de cada persona, es decir proporcionan
informacién respecto al ingreso personal, en tanto que las
investigaciones realizadas en el pais durante los dltimos
lustros han privilegiade el andlisis de la distribucidn del
ingreso de los hogares. Esto ha llevado a explotar
intensivamente los datos de las encuestas nacionales de ingre-
sos y gastos de los hogares (ENIGH).

El otro obsticulo radica en que se supone que la variable
ingreso del censo es sisteméticamente menor que las percep-
ciones efectivas. No es poco habitual €l argumente que
sostiene que los entrevistados tienden a declarar menos ingre-
$0s que Jos que perciben. Sin embargq, también se afirma que
el ingreso que reporta el censo sobreestima los valores bajos
y subestima los altos. Esto se deberia a que las personas de
menores ingresos tenderian a responder haber ganadomas que
lo que realmente percibieron, mientras que los de mayores
ingresos declararian menos. Estas ideas han tenido tal peso
que en la mayoria de las encuestas que suelen levantar los
cientificos sociales, se evita preguntar el ingreso o bien se da
al entrevistado 1a opcidn de elegir entre intervalos de ingreso.

El obsticulo que limita el uso de la informacién censal
debido a que se refiere a individuos deja de tener vigencia en
la medida que el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informitica (INEGI) ha promovido el acceso de los inves-
tigadores a los microdatos, quienes ahora cuentan ademéas con
todos los recursos necesarios para construir, a partir de ellos,
las variables de hogar.

La segunda razén que seesgrime para no utilizar los datos
censales en el anilisis de la distribucidn del ingreso no tiene
asidero firme y debe ser objeto de investigacién. Afortunada-
mente, en la actualidad es posible tener una primera aproxi-
macidén acerca de la calidad de la variable ingreso en el censo
por la concurrencia de dos hechos: (i) el tiempo que medid
entre la ENIGH 89 y el Censo de 1990 es sélo de unos
cuantos meses {cl levantamiento de la ENIGH se hizo en los
meses comprendidos entre julio y noviembre de 1989 y el

% Censo se levantd en marzo de 1990) y (ii) la politica de

o
e
[%2]

[0}
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difusién de la informacion seguida por el INEGI permitié el
acceso a una muestra del uno porciento del Censo de 1990 y
a los microdatos de la ENIGH 89.

En lugar de someter a prueba la confiabilidad del instru-
menio de registro censal, lo que ya fue hecho por los encarga-
dos de levantar ¢l Censo 9, seguiremos el camino indirecto
de comparar la variable ingreso del Censo 90 con los datos
proporcionados por la ENIGH 89. Sabemos que esta dltima
subvaliia el ingreso total. Subvaluacién particularmente im-
portante en lo que se refiere a la declaracién de la renta
empresarial y renta de 1a propiedad en los sectores de mayor
ingreso (Hernéndez Laos E., 1992: 87) lo que en ocasiones
hace necesario ajustar el ingreso a cuentas nacionales (Altimir
0., 1983). Sin embargo, indudablemente esta Encuestaes la
mejor fuente disponible para estudiar el ingreso delos hogares
y por lo tanto 1a usaremoes como base de comparacién.

Con la intencién de identificar qué componentes del
ingreso capta la pregunta censal, desarrollamos en la primera
seccidn un anélisis comparativo de los datos de ingreso del
Censo 90 con los de la ENIGH 89. Después de presentar 1a
distribucién del ingreso censal por deciles, realizamos algu-
nas comparaciones con los datos de la publicacidn oficial de
la ENIGH 89. Posteriormente, nos centramosen el andlisis de
los microdatos de 1a ENIGH 89, buscando la equivalencia del
ingreso censal con un subconjunto de componentes del ingre-
so reportado por ENIGH 89. Esta tarea se aborda tanto en ¢l
plano de la definicién de los conceptos como en el comporta-
miento estadistico de las distribuciones.

En la segunda seccién establecemos el contraste entre las
mediciones de desigualdad calculadas a partir del ingreso del
Censo 90 v el ingreso de la ENIGH 89 a través de los bien
conocidos indices de Gini. Este procedimiento nos permite
calibrar la medicién de la desigualdad en la distribucién del
ingreso censal y utilizamos las conclusiones de 1a segunda
secciOn para hipotetizar respecto a los factores que provocan
las diferencias. Por otra parte, también nos guia el interés
metodolégico de formamos alguna idea del orden de
subestimacion de la desigualdad medida por el indice de Gini,
al usar datos agrupados en deciles en vez de los datos
originales, y examinar en un caso concreto el efecto que tiene
sobre 1a medici6n de la desigualdad el controlar por el tamafio
de los hogares asi como por 1a composicién por edades y sexo
de sus miembros.

En laterceraseccidn presentamos ladistribucion regional
del ingreso, segiin las regiones construidas especificamente
para ¢l proyecto de las Monografias Censales. México 1990
(MOCEMEX 90},



La cuarta inicia con un anjlisis de la distribucién de los
ingresos masculinos y femeninos de los hogares y continiia
con la desigualdad por sexo de los jefes. Remata con una
aproximacion de género.

En la quinta seccién examinamos la relacién entre el
ingreso y la educacién del hogar, aproximandonos a ésta a tra-
vés de diversos indicadores referidos bien seaal jele 0 a varios
de sus miembros mediante indices resumen.

La sexta y séptima secciones se dedican al examen de la
inequidad en los grupos sociales tradicionalmente més desva-
lidos: los indigenas y los hogares del sector rural.

A continuacidn sisteratizamos las principales conclu-
siones que se derivaron del estudio y, finalmente, incluimos
un Apéndice que proporciona los efementos estadisticos
minimos necesarios para interpretar los resultados que se
entregan a lo largo del texto,
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1.- LADISTRIBUCIONDEL INGRESO FAMILIAR EN EL CENSO GENERAL DE
POBLACIONY VIVIENDA DE 1990 Y SUCOMPARACION CONLA ENCUES-
TA NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES DE 1989.

El ingreso personal en el Censo de 1990 se obtiene de la
aplicacién de la pregunta 18 ;Cudnto gana esta persona por
sutrabajo? y se dan las opciones: semana, quincena, mes, afio
y no recibe ingresos. Esta pregunta se aplica dnicamente a
aquellas personas que declararon come actividad principal
(pregunta 13} haber trabajado la semana pasada o tener trabajo
pero no haber trabajado.

Para contrastar los datos de 1a Muestra del uno porciento
del Censo 90 con los de 1a ENIGH 89, procedimos a construir
las variables pertinentes de hogar a partir de las variables
individuales (CortésF. y RubalcavaR. M., 1993). Asilasuma
de los ingresos correspondientes a los individuos de un mismo
hogar genend la variable ingreso total del hogar, cuya distribu-
cién presentamos en el cuadro 1.1}

! EL Censo de 1990 considerd como mixime ingreso mensual por perceptor
$90,000,000 y utilizd este valor en 1odos los casos en que el ingreso de los
individuot era mayor; €l hogar con méximo ingreso en la muesira censal

tiene $270,000,000 les (tres percep cada uno con ingreso de
noventa millones o mds).
DISTRIBUCION DEL INGRESO
MENSUAL TOTAL POR HOGAR,
SEGUN DECILES.
(Millones de pesos de marzo de 1990). CUADRO 1.1
Deciles* Porcen- Ingreso Porcen-
taje de total taje del
hogares ingreso total
I 10.0 V] 0.0
| 10.0 0 0.0
m 10.0 186475 1.2
v 10.0 474216 29
v 10.0 661904 41
Vi 10.0 904486 5.6
Vil 10.0 1197504 74
VIII 10.0 1632336 10.1
X 10.0 2415276 14.9
X 10.0 8737936 53.8

* Los deciles estdn ordenados de menor a mayor ingreso y cada uno liene
1, 635,550 hogares.
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

Llama la atencién que no menos del 20% de los hogares
mexicanos aparezcan en marzo de 1990 sin ingresos.

Lareacciéninmediata ante este resultado ¢s concluir que
aporta una prueba irrefutable de que el Censo de 1990
subvaliia la variable "ingreso”. Resulta incomprensible que
haya hogares que puedan subsistir sin los recursos necesarios
para adquirir los bienes minimamente indispensables. Desde
el punto de vista meramente estadistico este resultado no
parece creible, porque en las distribuciones de las encuestas
de ingresos que publica €l INEGI no aparecen deciles con
ingreso nulo. Sin embargo, no nos parece conveniente
derivar conclusiones apresuradas, en lugar de ello hay que
investigar el problema con un poco més de detenimiento,

En efecto, es verdad de perogrullo que no pueden existir
hogares con ingreso total cero. Necesariamente deben tener
recursos que les permitan la subsistencia, pero éstos escapan
a las preguntas censales (actividad principal y de ingreso; 13
y 18, respectivamente).

Al respecto, hay gue notar que la definicién de ingreso
utitizadaen el Censode 1990 serefiere inicamente al ingreso
maonetario que la persona ocupada haya recibido por su
trabajo (INEGI, 1992: 754), sin embargo los miembros de los
hogares también reciben ingresos por transferencias, que no
tienen como contrapartida el desempefio de un trabajo, ade-
mas de que habitualmente cuentan con ingresos no moneta-
rios, para su reproduccion cotidiana. Probablemente éstas
son las fuentes que surten de medios de subsistencia a los
hogares que aparecen sin ingresos. Mds adelante abundare-
mos sobre el sentido de los ingresos cero en les dos primeros
deciles.

Por otra parte, es necesario precisar el concepto de
ingreso que mide el Censo de 1990. La definicién censal de
ingreso especifica que "Se consideran sélo los ingresos por
concepto de sueldos, salarios, comisiones, propinas y cual-
quier ingreso devengado por el desempefio de una actividad
econémica" {INEGI, 1992: 754). Los conceptos sueldos,
salarios, comisiones y propinas que identifica el Censo de
1990 como componentes del ingreso junto con: aguinaldos,
gratificaciones y premios; primas vacacionales; y reparto de
utilidades conforman el concepto remuneraciones al trabajo
que usa la ENIGH 89.

Como primera aproximacion para dilucidar el problema que
plantean los hogares con ingreso cero, decidimos analizar el
cuadro 10 dela EncuestaNacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares de 1989 (INEGI, 1992; 42 y 43), donde se exhibe la
distribucidn del ingreso cormriente segiin fuentes. Para evitar
confusiones es necesario hacer notar que los deciles de



ingresode laENIGH 89 fueron construidos a partir del ingreso
total de los hogares. De este cuadro se selecciond: el ingreso
total, el mimero de hogares que perciben ese ingreso, las
remuneraciones al trabajo y el niimero de hogares que perci-
ben remuneraciones al trabajo.

Las primeras cinco columnas contienen la informacién
publicada por la ENIGH 89. En la sexta columna esta el
célculo del nimero de hogares en que ninguno de sus miem-
bros obtuvo ingresos salariales y se obtiene por la diferencia
entre el 1otal de hogares (columna 3) y el mimero de hogares
con remuneracién al trabajo (columna 5). En la dltima
columna esté el porcentaje de hogares dentro del 1o1al cuyos
miembros no obtienen entradas monetarias como compensa-
¢ién por su trabajo (sexta columna dividida entre fa tercera).

En primer lugar debemos hacer notar que ia ENIGH 89
registra un nimero apreciable de hogares cuyos miembros no
perciben ingresos como pago por un trabajo en calidad de
dependientes asalariados. El 25.6%, es decir, dos y medio
deciles de los hogares mexicanos no recibieron ingresos por
remuneraciones al trabajo, lo que concuerda, grosso modo,
con ¢l dato censal.

El porcentaje de hogares en que ninguno de sus miembros
obtuvo ingresos por trabajo asalariado tienc una distribucién
que corresponde con lo que se sabe (ver cuadro 1.2): cae
sistemiticamente desde el 44.4% en el primer decil hasta el
noveno y se eleva en el décimo decil. Los hogares del diltimo
decil ohtienen parte importante de su ingreso de otras fuentes,
tales como renta empresarial (¢s decir, recursos monetarios
que se obtienen por actividades por cuenta propia), renta de

la propiedad (renta de predios, parcelas, viviendas, intereses,
etc.), ransferencias(jubilaciones y pensiones, regalos, remesas
de dinero que reciben del exwranjero, etc.) e ingreso no
monetario (autoconsumo, especialmente por la imputacién
de renta por la habitacién de la casa propia o prestada).
(Cortés F. y Rubalcava R. M., 1993: 14).

Enlos primeros deciles priman los hogares rurales en que
la actividad principal es la agricultura, que se caracteriza por
una fuerte presencia de las ocupaciones por cuenta propia y
por la generacién de ingresos no monetarios. Esas ocupacio-
nes pierden importancia en los deciles intermedios, con
mayor presencia urbana. Sin embargo, esto no debe
interpretarse como que deban desaparecer, ya que en las
zonas urbanas hay un cimulo de actividades por cuenta
propia, que ha aumentado en los ultimos afos {(Garcia B.,
1988: 67 y 68). Esto ayuda a explicar el porcentaje no
despreciable de hogares sin remuneracion al trabajo, en la
ENIGH 89.

Los microdatos de la ENIGH 89 permiten afinar la com-
paracidn, pero antes de presentar resultados es conveniente
explicar algunos ajustes que fue necesario hacer a la informa-
cion. La publicacién oficial del INEGI reporta el ingreso
irimestral, este ingreso se obtiene sumando los percibidos por
los miembros del hogar durante los seis meses anteriores a la
fechadel levantamiento y dividiendo esa sumaentredos. Ahora
bien, las entrevistas fueron aplicadas entre julio y diciembre de
1989, tal como se puede apreciar en el cuadro 1.3.

DISTRIBUCION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL Y DE LAS REMUNERACIONES
AL TRABAJO SEGUN DECILES DE HOGARES DE ACUERDO A SU INGRESO MENSUAL.

{Millones de pesos). CUADRO 1.2
Deciles Ingreso Numero Remun. Nim. de Nim. de Porc. de
total de trabajo hogares hogares hogares
hogares con remun, sin re- sin remun.
trabajo mun trab. trab.
I 873799 1595553 301039 886468 709085 444
§ 1550922 1595553 671938 1021053 574500 360
I 2063873 1595553 1040901 1117791 477762 299
v 2609918 1595553 1343915 1140366 455187 28.5
A% 3260077 1595553 1729279 1236133 359420 225
VI 4023576 1595553 2145065 1247881 347672 218
VII 4959499 1595553 2725786 1287429 308124 1.3
VIII 6305413 1595553 3377575 1346231 249322 15.6
IX 8628198 1595553 4569418 1346839 248714 156
X 20943807 1595559 7690649 1239467 356092 223
Total 55219082 15955536 25595565 11869658 4085878 256

FUENTE: INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1989,
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DISTRIBUCION DE LOS MESES DE
LEVANTAMIENTO DE LAS
ENTREVISTAS DE LA ENCUESTA
NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS

DE LOS HOGARES DE 1989. CUADRO 1.3
Mes de Niimero de Porcentaje
levantamiento entrevistas de entrevistas
Sin dato i 0.0
Julio 11 0.1
Agosto 1215 10.5
Septiembre 3487 30.2
Octubre 4072 354
Noviembre 2743 23.8
Diciembre 2 0.0

FUENTE: INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gasios de los
Hogares, 1989.

En el mes de julio se pregunté por los ingresos obtenidos
entre enero y junio; en agosto por los ingresos de febrero a
julio y asf sucesivamente, en diciembre se pregunt6 por los
ingresos ganados entre junio y noviembre. En consecucncia
los datos que proporciona la ENIGH 89 se extienden desde
enero de 1989 a noviembre de ese mismo afo. Dado que en
eseperiodolainflacién promediomedidaporel Indice Nacional
de Precios al Consumidor fue de 11,5% (Presidencia de la
Repuiblica, 1990: 198), deflactamos los ingresos de cada mes
usando el valor del indice correspondiente y expresamos las
cifras en pesos de agosto de 1989,

Ademds, para facilitar fa comparacién con los datos
censales calculamos el ingreso promedio mensual, es decir,
dividimos el ingreso acumulado durante ¢1 periodo entre seis,
en lugar de hacerlo entre dos y lo proyectamos con el Indice
Nacional de Precios al Consumidor a marzo de 1990. En

consecuencia, los ingresos que reportamos de la ENIGH 89
son mensualcs y csiin cxpresados en pesos de marzo de 1990.

Una vez efcctuados estos ajustes, construimos los deciles
de hogares con los microdatos de la ENIGH 89, utilizando
para ello las remuneraciones al trabajo, perque pensamos que
era ¢l conceplo més préximo al ingreso que caplé el Censo de
1990, Para [acilitar la comparacién en el cuadro 1.4 incluimos
Lambién los dalos de ingreso de la Muestra del 1% del Censo
de 1990 (véase el cuadro 1.1).

El cuadro 1.4 nos da un panorama inesperado porque:

(i} En los daios dc la ENIGH 89 aparccen los dos primeros
deciles con ingreso cero, coincidiendo ast ambas fuentes
de informacidn, es decir, también la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de 1989 muestra que en mas del 20% de
los hogares (sabemos por el cuadro 1.2 que es €1 25.6%; un
poco mds que una cuarta parte de los hogares), no hay un
solo micmbro que reciba un sucldo o un salario por su
actividad productiva,

(ii) El ingreso registrado por ¢l Censo de 1990 es
sistemidticamentc supcerior a las remuncracioncs al traba-
Joentodos los decilies (exceptuando los dos primeros que
son cero ¢n las dos fuenies), alcanzando ¢l iotal censal
mas de 16 billones de pesos en contra de poco mésde dicz
billones del total de las remuneraciones al trabajo de la
ENIGH 89. Estos dalos constiluycn un primer indicio dc
que las hipdiesis de subestimacién censal del ingreso
pucdcen ser errénceas.

(iii) Debe notarsc que la mayor discrepancia entre las cstruc-
turas porcenwuales estd en el décimo decil: segiin cl
Censo dc 1990 ésic concentra ¢l 53,8% del ingreso wotal,
mientras que alcanza nicamenie al 39.7% de las remu-
ncraciones al trabajo cn la ENIGH 89,

DISTRIBUCION DE LAS REMUNERACIONES AL TRABAJO (ENIGH 89) Y DEL INGRESO

(MUESTRA DEL 1% DEL CENSO DE 1990) MENSUALES, SEGUN DECILES DE HOGARES. CUADRO 14

Deciles Porcen- Remunera- Porceniaje Ingreso Porcentaje
laje de cion al trab. dc remu- (Mill. pcsos det
hogares (Mifl. pesos neracién al marzo 1990) ingreso

marzo 1990) trabajo Fucnic:

Fuente: Mucstra dei

ENIGH 89 Censo %)
I 10.0 0 0.0 0] 0.0
11 10.0 0 0.0 0 .0
m 10.0 37651 04 186475 1.2
v 10.0 325132 32 474216 29
v 10.0 567385 56 661904 4.1
VI 10.0 787411 7.7 904486 5.6
vl 10.0 1044433 10.3 1197504 74
Y 10.0 1409065 13.8 1632336 111
X 10.0 1961934 193 2415276 149
X 10.0 4048468 39.7 8737936 53.8
Total 100.0 10182483 100.0 16210133 100.0

FUENTE: INEGI, Encvesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1989 y Mucstra del 1% del Cense de 1990.
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Estos resultados muestran que el ingreso que captd el
Censo 90 incluye no sélo las remuneraciones al trabajo sino
también entradas obtenidas por otras fuentes. Nétese que la
definicion censal de ingreso contiene, ademas de los compo-
nentes de las remuneraciones al trabajo, "cualquier ingreso
devengado por el desempefio de una actividad econdmica”.
Buscando hacer consistentes las definiciones de ambas fuen-
tes de informacién, decidimos hacer la comparacién con ¢l
ingresototal que reporta laENIGH 89, excluyendo linicamen-
te las transferencias, el ingreso no monetario y los otros

ingresos.

No consideramos el ingreso no monetario porque ¢l
Censo de 1990 sélo pregunta por las percepciones obienidas
por un trabajo remunerado; las transferencias porque no
corresponden al pago por una actividad econdmica y los otros
ingresos porque se limitan a registrar las entradas por ventade
automdviles; entradas que claramente quedan fuera de la
definicién censal de ingreso.

Eliminadas estas fuentes del ingreso corriente de la
ENIGH 89, gencramos una variable que de aqui en adelante
denominaremos ingreso-ENIGH que estd compuesta por las
remuneraciones al trabajo, la renta empresarial, la renta de
lapropiedadylosingresos generados por las cooperativas de
produccion.

El cuadro 1.5 muestra las distribuciones del ingreso-
ENIGH y del ingreso-Censo, mensuales, segiin deciles de
hogares. Enla linea del total se puede apreciar que el ingreso
mensual de los hogares en el Censo 90 es superior al ingreso-
ENIGH 89 en poco mds de 600,000 miliones de pesos de
marzo de 1990. Esta cifra significa el 4.0% del ingreso-
ENIGH. La aproximacién es lo suficientemente cercana
como para sostener, ¢n principio, que el Censo 90 recoge no
s6lo las remuneraciones al trabajo sino también ingresos de

otras tres fuenies: renta empresarial, renta de la propiedad e
ingreso que proviene de las cooperativas de produccién.

Una mirada méas atenta al cuadro 1.5 permite apreciar que
el ingreso-Censo es sisteméiticamente menor que el ingreso-
ENIGH ¢n los nueve primeros deciles y que es mayor sélo en
el dltimo. Por otra parte, no deja de llamar 1a atencidn que ¢l
porcentaje de subvalvacién del ingreso-Censo respecto al
ingreso-ENIGH es tendencialmente decreciente (se mueve
desde 100% hasta 6%}); en el dltimo decil el ingreso censal
sobrcvalora el ingreso-ENIGH en un 40%.

La subvaluacidn del ingreso-Censo es méximaen los dos
primeros deciles (alcanza un 100% del ingreso-ENIGH).
Segin nuestro entender ello obedece a la forma como puede
haberse interpretado la pregunta sobre la actividad principal.
Debe recordarse que sélo se hizo la pregunta de ingreso a
aquelias personas que habian respondido que la semana ante-
rior a la del levanlamiento censal habian trabajado o bien
tenian trabajo pero no wrabajaron. La aplicacion de este filtro
eliming, correctamente, a todas las personas que obtuvieron
ingresos por transferencias y en la forma de ingreso en
especie. Especificamente, no s¢ interrogé sobre ¢l ingreso a
todas la personas que obtuvieron entradas por jubilaciones y
pensiones, indemnizaciones de seguros conlrariesgos y terce-
ros, indemnizaciones por despido y accidentes del trabajo,
regalos y donativos en moneda, ingreso proveniente de otros
paises (lodos estos componentes del ingreso forman parte de
las transferencias). Tampoco se registré el ingreso imputado
por autoconsumo, ya sea recibido en la forma de pago en
especie, como regalos, ni la estimacidn por el alquiler de 1a
vivienda (componentes del ingreso no monetario).

Pero el filro también impidi6 que se aplicara la pregunta
de ingreso a todas las personas que consideraron que su
actividad econdmica escapa al concepto "trabajo”. Nos pare-
ce que no hay duda que pasaron el filtro los trabajadores

DISTRIBUCION DEL INGRESO MONETARIO MENSUAL SEGUN DECILES DE HOGARES,
POR REMUNERACIONES AL TRABAJO, RENTA EMPRESARIAL, RENTA DE LA PROPIEDAD
Y COOPERATIVAS DE PRODUCCION (INGRESO-ENIGH) (ENIGH 89) Y DEL INGRESO

MENSUAL (INGRESQ-CENSQ).

(Ingresos en millones de pesos de marzo de 1990). CUADRO 1.5
Deciles Ingreso  Porcentaje Ingreso  Porcentaje Ingreso  Porcentaje
ENIGH ingreso Censo ingreso Censo  diferencia

ENIGH Censo menos ingreso;

ingreso base ing.

ENIGH ENIGH

I 52225 0.3 0 00 -52225 -100.0
I 298411 19 0 00 -298411 -100.0
III 499963 32 186475 1.2 -313488 -62.7
v 684908 44 474216 29 -210692 -30.8
v 885447 5.7 661904 4.1 -223543 <253
VI 1121257 12 904486 56 -216771 -193
VII 1434650 92 1197504 74 -237146 -16.5
VI 1830589 11.7 1632336 10.1 -198253 -10.8
IX 2568593 16.5 2415276 14.9 -153317 6.0
X 6214356 39.9 8737936 538 2523580 406
Total 15590399 1000 16213133 100.0 622734 40

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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asalariados dependientes y las actividades auténomas, pero
ne es tan claro que la forma de la pregunta filtro permita
consignar el ingreso de muchas mujeres, jévenes y ancianos,
quienes normalmente consideran que ayudan al "gasto” del
hogar con su actividad econdmica pero que no trabajan.

Por otra parte, es posible que una persona que vive de dar
en renta algunas propiedades haya respondido que trabajé la
semana pasada mientras que otros no lo consideraron asi.
Ademds, el filtro que limita el tiempo de 1a actividad principal
a la semana anterior, debe haber afectado la captacidn del
ingreso obtenido por actividades estacionales, como por
ejemplo las agricolas.

Hay que notar que la pregunta filtro tiene dos dimensio-
nes. Efectivamente, excluye a parte de la poblacién por no
cumplir con el requisito de haber tenido un trabajo (lo haya o
nodesempefiado), peroimpone el criterio adicional de haberlo
tenido durante la semana pasada. Ya hemos comentado res-
pecto a las complicaciones que surgen del significado que
asigna cada entrevistado al conceplo trabajo. En cuanto a la
dimension temporal hay que considerar que el Censo 90 no
recaba la informacidn de ingresos de aquellas personas que
habiendo tenido un trabajo durante mucho tiempo no lo
tuvieron la semana anterior al levantamiento censal. Por el
contrario la ENIGH 89 toma como periodo de referencia los
seis meses anteriores a la fecha en que se aplica la entrevisia.

Ahorabien, la distribucién de hogares del ingreso-Censo
muestra que hay dos deciles que exhiben ingreso igual acero,
es decir, hogares en que aparentemenie ninguno de sus miem-
bros obtuvo dinero por el desempeiio de una ocupacion, pero
ya sabemos que esto es efecto de la pregunta filtro y no
significaque sean hogares en que no hay recursos econdémicos
para subsanar el gasto cotidiano.

La informaci6n de la ENIGH 89 (véase el cuadro 1.5}
muestra que los hogares de los dos primeros deciles tiencn un
ingreso-ENIGH de 52,225 y 298,411 millones de pesos de
marzo de 1990, respectivamente, los que divididos entre los
1'595,553 hogares en esos deciles en ¢l afio de 1989, dan un
ingreso promedio familiar mensual de $32,732 y $187,027,
respectivamente, en circunstancias en que el salario minimo
mensual general fue de $274,167 (Presidencia de la Republi-
ca, 1990: 332). Esdecir, se rata de deciles que tienen niveles
de ingreso monetario realmente exiguos.

En resumen, para interpretar correctamente que el ingre-
s0-Censo sea cero en los dos primeros deciles hay que tomar
en cuenta que:

(i) El ingreso-Censo mide s6lo una parte del ingreso mone-
tario de los hogares, ya que excluye las transferencias.
Tampoco capta los ingresos no monetarios, lo que per-
mite explicar en definitiva cémo subsisten hogares con
ingreso-Censo cero.

Por otra parte, también el ingreso-ENIGH en esos dos
deciles (estoes, enel 20% de los hogares del pais), es muy

precario. Alcanzaal 11.9% y al 68.2% del salario minimo
general vigente en marzo de 1990.

(ii) Laoperacion de la pregunta filtro debe haber dejado fuera
de la captacién del ingreso un niimero significativo de
mujeres, jévenes y ancianos de los deciles bajos, ya que
es justamente en esos sectores sociales donde tiende a
considerarse que s6lo ayudan al gasto pero que no traba-
jan, Este factor debe tener una especial relevancia, dada
la tendencia que ha mostrado la familia mexicana de
escasos recursos {es decir aquellos hogares localizados en
los decilcs inferiores), a mediatizar la crisis mediante el
usode la fuerza de trabajo de esos miembros, que antesno
ocupaban (Corntés F. y RubalcavaR. M., 1991: 100y 101;
Tuirdn R., 1993: 143 y 144).

(iii) La fuerte composicion agraria de los deciles inferiores
(Rovzar E., 1981: 118) afecté la captacion de los ingresos
agricolas por la estacionalidad de la produccidn dado que
en el mes que se levants el Censo 90 la actividad en el
sector es escasa. La ENIGH 89 evila esta distorsién
obteniendo ingresos percibidos en meses que cubren casi
el afioc completo (los seis meses de registro son diferentes
en los hogares ya que dependen del mes en que se levantd
la informacidn).

Ahora bien, hacia los deciles superiores disminuye el
peso relativo de los ingresos de los individuos no considera-
dos en el ingreso-Censo.

Ello puede dcberse, en parte, a que los sectores populares
siguieron la estrategia de intensificar el uso de su fuerza de
trabajo del hogar, para paliar los efectos de la caida salarial
sistematica ocurrida a partir de 1982. En la medida que se
asciende en la escala social las estrategias para defender ¢l
nivel de vida han sido diferentes: disminuir gastos, cambiarla
estructura de consumo, intensificar la jornada de trabajo del
jefe, etc. (Tarrés, M.L., 1990: 80). Como consecuencia de
estas reacciones sociales diferentes de acuerdo a los estratos,
Ia subestimacién por no considerar en el ingreso total del
hogar ¢l aportado por las mujeres, jévenes y ancianos debe
disminuir en la medida que los deciles ascienden.

A lo anterior hay que agregar que la presencia de las
actividades agrarias es significativa en los tres primeros
deciles y decrece paulatinamente, por lo que la subestimacién
por este concepto tiende a disminuir sisternéticamente a lo
largo de la distribucidn de los deciles.

También hay que tomar en cuenta que la mayor
escolarizacion en los deciles altos ayuda a entender con mayor
precisién el concepto "trabajo”, lo que permite que la pregunta
filro no elimine personas que realmente estaban haciendo una
actividad econdmica por la cual percibieron un ingreso.

El uso de 1a fuerza de trabajo familiar, las actividades

agricolas y la importancia creciente de la escolarizacién, se
combinan y refuerzan mutuamente para generar un porceniaje
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decreciente de subestimacidn del ingreso-Censo en relacién al
ingreso-ENIGH, en los nueve primeros deciles.

Resta por entender porqué el ingreso del décimo decil
reportado por el Censo de 1990 es mayor que ¢l de laENIGH
869, Nos parece que ello se puede deber a dos factores.

En primer lugar, hay que considerar que la fraccién de
muestreo de la muestra censal es bastante mayor que la de la
muestra de la ENIGH 89 0.07% de los hogares del pais en la
ENIGH 89 versus 1% en el Censo 90, es decir, la fraccién de
muestreo censal es 14 veces mayor. Esto quiere decir que la
Muesira del Censo de 1990 tiene una esperanza matemética
mayor para los hogares con ingresos altos. Sin embargo, el
efecto de este factor sobre el ingreso tiende a verse compen-
sado por el hecho de que en la codificacién det Censo de 1990
el ingreso maximo de cada persona se truncd en $90°000,000
mensuales. En segundo lugar, hay que considerar que las
diversas campafias previas a los levantamientos censales han
desarrollado en el pafs la conciencia de responder el censo, A
la vez que el uso que se le ha dado alainformacién ha logrado
concitar 1a confianza en ¢l secreto estadistico de las respucs-
tas. Todo esto ayuda a minimizar los rechazos y a responder
con veracidad, independientemente del estatus social. La-
mentablemente no se puede decir lo mismo respecto a las
encuestas por muestreo®.

Losdos factores sefialados actdan en el mismo sentido, €s
decir, en el de una mejor captacidn de los ingresos del décimo
decil en el Censo de 1990.

Hemos comparado el ingreso del Censo 9% con el de la
ENIGH 89 bajoel supuestode que estaiiltima registralamejor
medicién disponible del ingreso delos hogares mexicanos. Se
ha llegado a establecer que el ingreso-Censo mide mis o
menos adecuadamente los ingresos provenientes de las remu-
neraciones al trabajo, la renta empresarial, la renta de la

2 Unaprueba fehaciente de que ENIGH 89 sesga hacia abajo la medicién
del ingreso de los hogares, es que el mdximo valor que reporté fue de
$183,000,000 mensuales, mientras que la cifra equivalente en el Censo
de 1990 fue de $270,000,000. Seg ite la difl ja es ain mis
marcada ya que en el procesamiento de Ja informacién censal se loméla
decisién de truncar et ingrese personal mensual a $90,000,000.

propicdad y los ingresos de las cooperativas (segin las defi-
niciones de la ENIGH 89} y cxcluyc las ransferencias y los
iNgresos no monetarios,

Nuestros datos muestran que cl total del ingreso-Censocs
superior cn un 4.0% al total del ingreso-ENIGH 89. Esic
resultado no deja de ser sorprendente ya que contradice a la
extendida idea de que cl ingreso-Censo subestima ¢l ingreso.

Silahipétesis que sostiene que la subestimacion aumenta
con los deciles Tucse correcta, deberiamos haber observado
que ladiferencia porcentual entre los ingresosde laENIGH 89
y del Censo 90 deberia aumentar desde los deciles inferiores
a jos superiores. Sin embargo, la distribucién observada es
cxactamente la opuestia: la subvaluacion e¢s mayor ¢n los
deciles inferiores y disminuye sistematicamente hasta el alti-
modecil, donde ¢l Censo de 1990 en lugar de subestimar capté
ingresos mas altos que la ENIGH 89.

El ingreso 1o1al mensual de la ENIGH 89 asciende a
17°013,544 billosics de pesos de marzo de 1990 (definido
como la suma dc las remuncracioncs al trabajo, la renta
empresarial, la renta de la propiedad, los ingresos de las
cooperativas, fas transferencias, los olros ingresos y clingreso
no monglario}, en consccucncia con ¢l ingreso repertado por
el Censo de 1990 cstd por debajo cn un 4.7%. Este es elinico
cambio signilicalivo con respecto a los resultados expucstos
en ¢l cuadro 1.5. Sc manticne la tendencia decreciente del
porcentaje de subestimacion (aunque los valores absolutos
son mayores) y disminuyc la sobreestimacién del ingreso del
iltimo decil de 40.6% a 31.9%; sin embargo, csla compara-
cion no ticne sertido ya que las definiciones de ingreso no son
dircctamente conmensurables.

Antes de abandonar esta scccién debemos dejar clara-
menie establecido que los resultados obtenidos no dicen nada
accrca e la bondad del ingreso-Censo 90 para medir las
cntradas totales realmente percibidas por los hogares. Estees-
tudio sélo se ha limitado a Lomar come pairén de comparacion
la informacién de ingrcsos proporcionada por la ENIGH 89,
Dcterminar si esta encuesta mide verdaderamente el ingreso
de los hogares o no ... es harina de otro costal.
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2.- LA CONCENTRACION EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO.

El andlisis de la seccidn anterior nos permitié validar la
pregunta de ingreso y precisar el concepto ingreso-Censo en
el levantamiento de 1990. En esta secci6n caracterizaremos
1a distribucién del ingreso censal y compararemos distintas
medidas de concentracién construidas a partir del ingreso-
Censo y del ingreso de la ENIGH 89.

La distribucién del ingreso captada en el Censo 90 es
manifiestamente desigual. Si estuviese distribuido uniforme-
mente entonces los ingresos medios por deciles deberfan ser
iguales. Sin embargo, el cuadro 2.1 nos informa que el
ingreso medio del noveno no alcanza al 30% del décimo y que
el mismo porcentaje en el tercero apenas se eleva a 2.1%.
Estos datos son una expresi6n palpable de la desigualdad en
1z distribucion del ingreso entre los hogares de México.

Ademis, hay que destacar que los ingresos medios delos
hogares mexicanos que quedaron clasificados entre el prime-
10 ¥y séptimo deciles, estdn por debajo de la media nacional
($991,062.13 mensuales).

Algunos autores (SolfsL., 1989) sefialan que en México,
la linea de pobreza se puede trazar en dos salarios mfnimos.
Aplicando este criterio deberfamos concluir que en 1990 casi
el 60% de los hogares mexicanos vivia en condiciones

DISTRIBUCION DEL INGRESO MEDIO MENSUAL
DE LOS HOGARES SEGUN DECILES.

( Pesos de marzo de 1990). CUADRO 2.1
Deciles Ingreso % del Ingreso
medio ingreso medio

medio del  en salarios

decil X minimos*

I 0.00 0.0 0.00
I 0.00 0.0 0.00
1 113995.79 2.1 045
v 289927.70 54 1.15
v 404672.42 7.6 1.60
VI 552978.60 10.4 2.19
VI 732123.41 13.7 290
VIII 997967.21 18.7 396
X 1476661.95 27.6 5.86
X 5342560.29 1000 21.19
Total 991062.13 393

* El salatio considerado fue $252,150, ¢l menor de los salarios minimos
vigentes al momento del levantamiento censal.

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% det Censo de 1990.

DISTRIBUCION DEL TAMANO MEDIO
Y EL NUMERO MEDIO DE PERCEPTORES
DE LOS HOGARES SEGUN DECILES. CUADRO 2.2

Deciles Tamaiio Coef. Nim. Coef.
medio de va- medio  de va-

riacién  percep. riacién

I 405 0.60 0.00 0.00
1| 4.17 0.59 0.00 0.00
m 4,85 0.49 1.07 0.45
v 471 047 1.08 0.28
\' 4.76 045 1.15 0.36
A" 4.87 045 1.33 042
VIl 5.11 045 1.52 0.46
VIII 5.32 045 1.82 047
X 5.61 0.46 2.19 0.50
X 5.63 049 240 0.59
Total 491 0.30 1.25 0.84

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

de pobreza. Esta magnitud concuerda con los célculos
efectuados por investigadores dedicado al andlisis del tema
(Hem4ndez Laos E., 1992).

El anilisis de desigualdad debe tomar en cuenta que el
ingreso familiar total es sensible al tamafio del hogar tal como
se muestra en el cuadro 2.2.

La jerarquizacién de los hogares por ingreso total tiende
amostrar los mayores valores en los hogares mas numerosos,
que a su vez son los que tienen mayor cantidad de perceptores
de ingresos, y que son normalmente los que estdn mds
avanzados en el ciclo vital. Ademds hay que considerar que
hogares con ¢l mismo ingreso total pueden tener niveles muy
distintos de bienestar por-diferencias en el tamafio del hogar
y en la estructura por edades y sexos de sus miembros.?

Estas consideraciones nos llevaron a controlar ¢l efecto
del tamafio del hogar de manera relativamente burda, constru-
yendo el ingreso percépita familiar, segiin se muestra en el
cuadro 2.3,que se obtuvo por divisién del ingreso-Censo
entre el nimero de miembros del hogar,

3 Elingreso incluye también las percepciones de los servidores dométicos

que viven en el hogar. No consideramos ic depurar
informacion, ya que séloel 1.4% de loshogares de laMuestra emplea cste
tipo de trabajadores y de ¢llos la tercera parte no percibe ingreso
monetario. La suma total que ganaron los empleados domésticos segin
el Censo de 1990 ascendid aproximadamente a 676 millones de pesos lo
que significd el 0.004% del ingreso-Censo total.




DISTRIBUCION DEL INGRESO MENSUAL
PERCAPITA, SEGUN DECILES DE INGRESO

PERCAPITA. CUADRO 2.3
(Millones de pesos de marzo de 1990).

Deciles Ingreso Porc. del
percipita* ingreso
percépita
| 0 0.0
It ] 0.0
i(f 35937 0.9
v 97120 2.5
v 145284 38
VI 197586 52
v 265282 69
VI 366604 9.6
IX 554340 14.5
X 2163458 56.6

* Calculado con base en el ingreso percdpita de cada hogar.
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% de) Censo de 1990.

También generamos una variable que denominamos in-
greso consumidor adulto equivalente que en lugar de dar el
mismo peso a cada individuo {como es el caso del ingreso
percépita), asigna una ponderacién diferencial a los miembros
del hogar segtin su edad y sexo.*

La distribuci6n de la variable ingreso consumidor adulto
equivalente se observa en el cuadro 2.4.

4 Enel marco del proyecto conjunto CEPAL PNUD (1988) sobre Dimen-
si6n y Caracteristicas de la Pobreza en América Latina se prepar6, como
anexo estadistico, el documento Necesidades de Energia y Proteinas de
la Poblaci6n: de €l tomamos los cuadros con las estimaciones correspon-
dientes a México.

A partir de las necesidades de energia de la poblacién desglosadas
porsexo, edad y 1ipe de actividad que presenta el cuadro C enkilocalor{as
por dia, construimos la tabla de factores relativos (ponderadores), toman-
do como base de comparacida al grupo de individuos con el méximo de
necesidades. Los intervalos de edad son los que presenta ¢l cuadro y la
actividad que consideramos es la "moderada”.

El consumidor base ¢s entonces: hombre, de entre 31 y 60 afios, con
actividad moderada; le correspende la ponderacién igual a uno.

TABLA DE EQUIVALENCIAS A CONSUMIDOR BASE.

Grupo de edad Hombres Mujeres
Menos de 1 afto 0.27 0.25
1 a 3 afios 0.50 047
4 a 6 afios 0.65 0.59
7 a9 adlos 6.75 0.66
10 a I3 afios 0.83 073
1. 17 ailos 0.99 0.77
18 a 30 aftos 0.99 0.72
31 a 60 aflos 1.00 075
Mis de 60 aftos 0.82 0.68
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DISTRIBUCION DEL INGRESQO MENSUAL
CONSUMIDOR ADULTO EQUIVALENTE, SEGUN
DECILES DE INGRESO CONSUMIDOR ADULTO

EQUIVALENTE. CUADRO 24
(Millones de pesos de marzo de 1990).

Deciles Ingreso Porcentaje
consumidor ingreso con-
adulto equi- sumidor adulto

valente* equivalente

I 0 0.0

I 0 00

m 47171 1.0

v 127534 26

v 189698 39

VI 25685t 53

VII 341452 7.1

VI 466164 9.7

IX 699145 14.5

X 2689527 55.9

* Calculado con base en ¢i ingreso consumidor adnlto equivalente de cada

hogar.
FUENTE: INEGL, Mucstra del 1% del Censo de 1990.

Por simple inspeccién en los dos ditimos cuadros, se puede
apreciar que las variables ingreso percépita e ingreso consumi-
dor adulto equivalente presentan diferencias menores.

El cuadro 2.5 contiene los indices de Gini correspondien-
tes a las diferentes variables que hemos ¢xpuesto alo largo del
texto. Tenemos tres distribuciones para la ENIGH 89: la
distribucién de las remuneraciones al trabajo ordenada de
acuerdo al ingreso monetario corriente total del hogar (cuadro
1.2), la distribucién de las remuneraciones al trabajo en que
los deciles se construyeron con esta variable (cuadro 1.4) y la
distribucién del ingreso-ENIGH que es la suma de las remu-
neraciones al trabajo, la renta empresarial, la renta de la
proptedad y los ingresos obtenide de las cooperativas (cuadro
1.5). También tenemos tres distribuciones de la Muestra del
Censo: la del ingresototal (cuadro 1.5), la del ingreso percdpita
(cuadro 2.3) y la del ingresc consumidor adulto equivalente
(cuadro 2.4).

INDICES DE GINI DEL INGRESO
DE LOS HOGARES, SEGUN DECILES. CUADRO 2.5

Muestra del 1% del ENIGH 1989
Censo de 1990
Ingreso Ingreso Ingreso Rem.tra. Rem. Ingreso
Censo  percd- cons.ad. (Pseudo tra. ENIGH
pita  equiv. Gini)
0.619 0.637 0631 0.391 0553 0491

FUENTE: INEGI, ENIGH 89 y Muestra del 1% del Censo de 1990.
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En el cuadro 2.5 destaca, en primer lugar, que el valor del
coeficiente de las remuneraciones al trabajo (pseudo Gini)
estd muy distante de los restantes valores. Sin embargo, no es
estrictamente comparable, debido a que se calculé directa-
mente con los datos publicados de la ENIGH 89, que constru-
y6 los deciles de hogares con los ingresos totales del hogar
(que es la suma de los ingresos por remuneracién al trabajo,
renta empresarial, cooperativas de produccion, renta de la
propiedad, transferencias ¢ ingresos en especie). Propiamente
este indice es un coeficiente pseudo Gini, que subestima el
valor del indice de desigualdad (Cortés F. y RubalcavaR. M.,
1984: 68 a72). Laexplicacidn estricta de porqué uncoeficien-
te pseudo-Gini es menor que su cormrespondiente indice de
Gini requiere una demostracién matemadtica, sin embargo es
de fécil comprensidn en este caso. En efecto, si en lugar de
ordenar los hogares por sus ingresos totales (tal como lo hace
la ENIGH 89) los jerarquizamos por las remuneraciones al
trabajo, aparecen dos deciles con ingreso cero y, por lo tanto,
el grado de concentracidn tiene que aumentar. Los coeficien-
tes de Gini detectan esta situacion al pasar de 0.391 a 0.553,

El cuadro 2.5 muestra que la concentracién del ingreso es
mayor con los datos del Censo 90 que con los de 1a ENIGH 89.
Los primeros fluctian entre 0.62 y 0.64, en tanto que los
segundos (descartando el pseudo Gini de las remuneracicnes
al trabajo) entre (.49 y 0.55. Esto se debe, bdsicamente, a que
en la distribucién del Censo 90 los dos primeros deciles tienen
ingreso cero y a que ¢l dltimo (el décimo) tiene una mayor
proporcién del ingreso que la que registra la ENIGH 89.

El ingreso percdpita y el ingreso consumidor adulto
equivalente exhiben fndices de Gini mayores que el del
ingreso-Censo del hogar. En otros términos, los indices de

Gini marcan una concentracién entre 2% y 3% mayor cuando
se controla por el tamafio de los hogares (ingreso percépita) o
por el tamafio y la estructura por edad y sexo (ingreso consu-
midor adulto equivalente). Ademis. la diferencia entre los
coeficientes de Gini de estas dos tltimas variables es minima.

Laexplicaci6n a este hecho no puede descansar en que la
distribucién de frecuencias se haya "estirado”, ya que sabe-
mos que los hogares de menor tamaiio estdn en los deciles
inferiores (recuérdese que en los dos primeros deciles todos
los hogares tienen un ingreso total igual a cero) y que el
nimero de miembros por hogar crece en fa medida que nos
movemos hacia los deciles superiores (ver el cuadro 2.2). En
consecuencia, al dividir el ingreso total entre el nimero de
miembros del hogar deberiamos observar una disminucién en
la distancia que separa a los hogares de mayores y menores
ingresos totales. Es decir. los ingresos percdpita por hogar
méximo y minimo tendrian una diferencia menor. lo que
tenderia a traducirse en una concentracién menor en esta
variable que en el ingreso total.

Al dividir el ingreso de un hogar entre su correspondiente
niimero de miembros (es decir. al calcular el ingreso percdpita
familiar). puede acontecer que su decil de ingreso percipita
sea el mismo que ¢l de ingreso total o que se haya producido
un trénsito de decil, ya sea pasando a uno de ingreso percdpita
superior o inferior al de ingreso total. Estos cambios son los
que nos deben permitir explicar porqué el coeficiente de Gini
del ingreso percépita es mayor que el del ingreso total. a pesar
que la distancia entre los valores extremos del primero es
menor que la del segundo.

Para formarmos una idea mds clara de los cambios en el
indice de Gini preparamos la matriz del cuadro 2.6.

PROPORCIONES DE TRANSICION DE LOS HOGARES SEGUN DECILES: INGRESO

TOTAL (RENGLONES) A INGRESO PERCAPITA (COLUMNAS). CUADRO 2.6
Deciles 1 i 1 v v VI v VIl 1 X X
I 100 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000
I 000 100 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000
I 000 000 077 0.14 0.04 0.03 0.01 001 000 000
v 000 000 020 0.37 0.24 0.09 0.06 002 003 000
v 000 000 003 0.31 0.27 0.19 0.10 007 003  0.00
VI 000 000 000 0.13 025 0.25 0.19 010 004 003
VI 000 000 000 0.04 0.13 0.26 0.24 020 010 002
Vi 000 000 000 0.0 0.05 0.14 0.25 027 021 007
X 000 000 000 0.00 0.01 0.05 0.14 027 036 018
X 000 000 000 0.00 0.00 0.00 0.02 006 023 069

FUENTE: INEGE, Muestra del [% del Censo de 1990.



Cada casilia de la matriz muestra la proporcidn Pij (con
ig=1, 2, ..., 10) de hogares que estdn en ¢l decil j de ingreso
percépita y que pertenecen al i ésimo decil de ingreso total.
Asi, por ejemplo, en la casilla (1,2) (primer decil de ingreso
total segundo decil de ingreso percdpita) no hay ningiin hogar,
debido a que en ¢l primer decil todos los hogares tienen
ingreso cero y, naturalmente, su ingrese percdpita también
serd cero.

En la diagonal principal de la matriz se encuentran los
hogares que tienen el mismo decil de ingreso total y de ingreso
percdpita. En el trifingulo que se encuentra por encima de la
diagonal principal se ubican los hogares que tienen un decil de
ingreso percdpila mayor que su correspondiente decil de
ingresototal e inversamente en el tridngulo inferior se encuen-
tran los hogares que tienen un decil de ingreso percépita
inferior al del ingreso total.

Salta a la vista que en los deciles extremos (1, 11, 11 y X}
estan las mayores proporciones de hogares que nocambian de
decil. En ¢l caso de los dos primeros deciles la explicacién es
aritmética, ya que los hogares de esos deciles tienen ingreso
total cero. Por otra parte, los hogares del tercero y décimo
deciles muestran altos porcentajes de concordancia: 77% y el
69%, respectivamente. En los restantes la proporcién de
hogares que no se movieron fluctia entre 24% y 37%, esto
quiere decir que las principales modificaciones en las posicio-
nes de fos hogares segin deciles se dieron entre el cuarto y el
noveno.

Son estos cambios los que nos dan la clave para interpre-
tar lamayor concentracién del ingreso percépita respectoa la
del ingreso total. En efecto, si el nimero de miembros de los
hogares hubiese sido el mismo en cada decil de ingreso total,
entonces al calcular el ingreso percdpita s6lo habriamos
escalado ¢l ingreso total y el coeficiente de Gini no se hubiese
alterado. Por otra parte, los deciles eliminan el posible

impacto del nimero de pbservaciones sobre ladesigualdad, ya

. que cada uno de ellos agrupa al 10% del total de hogares. Esto

quiere decir que los hogares que contienen los deciles de
ingreso total y de ingreso percdpita son iguales en mimero
(16,356 hogares, exceptuando el décimo que tiene 16,353).
Lo dnico que se alteraal dividir el ingreso de los hogares entre
el tamaflo del hogar es el ingreso promedio correspondiente a
cada decil. En consecuencia, el indice de Gini del ingreso
percépita es mayor que el del ingreso total porque las distan-
cias entre los ingresos percépita promedios de los deciles son
mayoresque las correspondientes distancias en ladistribucion
del ingreso total.

Por otra parte, los cdiculos que hemos presentado mues-
tran que los valeres del indice de Gini del ingreso percépita y
el ingreso consumidor adulto equivalente estin muy préxi-
mos. Esto podria originarse en que los hogares quedan igual-
mente clasificados segiin deciles con una y otra variables, o
bien que los cambios de decil provocan efectos compensados
sobre ladesigualdad. Paradilucidar cudl de estasexplicaciones
es vélida en este case particular preparamos ¢l cnadro 2.7.

Como se puede apreciar la "movilidad” por deciles entre
ingreso percipita e ingreso consumidor adulto equivalente es
pequena. Enla mayoriade las casillas de la diagonal principal
(casillas que se caracterizan porque los hogares ahi incluidos
tienen el mismo decil de ingreso percépita que de consumidor
adulto equivalente), el porcentaje de hogares es superior al
80%, excepto en los deciles quinto al octavo. Esta caracteris-
tica de la matriz de transito es la principal razén por la cual el
control por tamafio del hogar (ingreso percdpita) o del tamafio
y la distribucién por edades y sexo de sus miembros (ingreso
consumidor adulto equivalente) entregan coeficientes de des-
igualdad muy parecidos. Apoyados en este hecho de aqui en
adelante eliminamos del anlisis el ingreso consumidor adulio
equivalente, y consideraremos s61o el ingreso otal del hogar
y el ingreso percépita.

PROPORCIONES DE TRANSICION DE LOS HOGARES SEGUN DECILES: INGRESO PERCAPITA

(RENGLONES) A INGRESO CONSUMIDOR ADULTO EQUIVALENTE (COLUMNAS). CUADRO 2.7
Deciles 1 11 III Iv v VI VIl VI IX X
I 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00
I 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000
I 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000
v 0.00 0.00 0.00 0.95 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 000
v 0.00 0.00 0.00 0.10 0.76 0.14 0.00 0.00 000 000
VI 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.72 0.14 0.00 000 000
VI 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.73 0.13 0.00 000
VIII 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 013 0.77 0.10  0.00
IX 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00 0.10 083  0.07
X 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 007 093

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

12

INEGI. El ingreso de los hogares. 1994



INEGI. El ingreso de los hogares. 1994

Es un resultado conocido que los indices de desigualdad
aplicados a datos agrupados arrojan valores menores que sise
calculan con los datos originales (Cortés F. y Rubalcava R.
M., 1984: 114). Esto se debe at hecho de que al agrupar las
observaciones (por ejemplo por deciles de ingreso), se elimi-
nan las desigualdades intragrupales en la distribucién del
ingreso.

En el cuadro 2.8 se aprecia que los coeficientes de Gini
para los datos originales (sin agrupar), son siempre mayores
que los correspondientes para datos agrupados.

Para facilitar la comparacion, en el segundo renglén de
datos incluimos la informacién pertinente del cuadro 2.5, Los
datos agrupados subvalian la medicién de la desigualdad en
porcentajes que fluctian entre 8.4% y 9.0%.

El menor valor del indice de Gini de los datos censales sin
agrupar (0.679) corresponde a la variable ingreso del hogar.
Al controlar por el tamario del hogar, asi como por la compo-
sicién por edad y sexo de sus miembros, ¢l coeficiente seeleva
entre un 2% vy 3%.

Debemos hacer notar que el coeficiente de Gini del
ingreso percépita y del ingreso consumidor adulto equivalen-
te, pricticamente no difieren entre si, ya sea para datos no
agrupados o agrupados. Sacaremos ventaja de este hecho para
limitar nuestros andlisis posteriores a sélo una de estas dos
variables.

INDICES DE GINI DEL INGRESO DE LOS

HOGARES, DATOS POR HOGAR. CUADRO238
Datos Ingreso Ingreso Ingreso  Rem, Ingreso
Censo percd- cons, al ENIGH
pita equiv. (rab.
Sin agrup. 0679 0.700 0.693 0.605 0536
Agrupados 0619 05637 0631 0553 0491
% Subval, 8.8 9.0 89 8.6 84

FUENTE: INEGI, ENIGH 89 y Muestra de} 1% del Censo de 1990.

A partir de los hogares agrupados en deciles, el cdlculo
del indice de Gini del ingreso corriente total publicado en la
ENIGH 89 fue de 0.469 (INEGI, 1992: 39), La desigualdad
enladistribucitn del ingreso-ENIGH (compuesto por la suma
de remuneraciones al trabajo, renta empresarial, renta de la
propiedad e ingresos por cooperativas de produccién), tam-
bién para datos agrupados y medida por el mismo indice, fue
levemente mayor (0.491) y la distancia aumenta cuando la
comparamos con el calculado con los datos sin agrupar
(0.536). La concentracién de las remuneraciones al trabajo
para los datos no agrupados es 0.605, debido esencialmente a
que en la cuarta parte de los hogares mexicanos no hay un solo
miembro que perciba ingresos por su trabajo en calidad de
dependiente (véase el cuadro 1.2).

Las conclusiones mds importantes de este apartado son:

(i) En concordancia con las conclusiones parciales de 1a
seccifn anterior, la comparacién de la desigualdad en la
distribucion del ingreso-Censo debe hacerse con la del
que definimos como ingreso-ENIGH y no con la del
ingreso corriente total de 1a ENIGH 89. Ahora bien, el
ingreso-Censo exhibe una concentracién més marcada
gue el ingreso-ENIGH, ya sea para datos agrupados o sin
agrupar, debido principalmente a que los dos primeros
deciles de ingreso del Censo 90 no tienen ingresos yaque
el Censo 90 registra una mayor proporcion del ingreso
para los hogares en el décimo decil.

(ii) Al controlar por el tamafio y por la composicién por
sexos y edades de los hogares, la desigualdad en la
distribucién del ingreso-Censo aumenta entre un 2% y
3%, sea para los datos no agrupados o agrupados.

(iii} Si la desigualdad se calkcula a partir de 1os hogares sin
agruparlos en deciles, es un 8.5% mayor que la que se
calcula a través de los deciles de hogares.

Debido a que en México normalmente las mediciones de
desigualdad se basan en datos agrupados (casi siempre en
deciles) y no se controla por ¢l tamafio del hogar, podemos
afirmar que la medicion de la desiguatdad, siempre ha estado
subvaluada.
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3.- DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR POR REGIONES.

En las dos secciones anteriores examinamos la diferencia concep-
tualque existe entre el ingresoque captéel Censo 90y el queregistra
la ENIGH 89. Discutimos también los efectos de esa diferencia
sobre las mediciones de la concentracién en la distribucién del
ingreso de los hogares. De aquf en adelante nos limitaremos a
presentarel estudic estadisticode 1a variable ingresotal comoquedd
consignada en la informaci6n censal y por ello cada vez que se

mencioneel ingresodeberd entenderse que se tratadel que habiamos
venido llamando ingreso-Censo.

El anilisis de 1aforma como serepartiG regionalmente el ingreso
entre los hogares en 1990 tomari pie en la regionalizacién
MOCEMEX 90 (ver cuadro 3.1). Esta regionalizacion. integra-
da a partir de los estados de la Repiiblica, se construyé tomando
en cuenta los indices y grados de marginacién de las entidades
(CONAPOQ, 1993: 40 y 41) y su contigiiidad geogrifica.

REGIONALIZACION MOCEMEX %. CUADRO 3.1
Reg. Nombre Entidades Grado de Pob. en Pob. en %
Num. marginalidad la la pob.

entidad region

I Pacifico Chiapas Muy alta 3210496 8850693 10.9
Sur Guerrero Muy alta 2620637
QOaxaca Muy alta 3019560

II Golfo Centro Hidalgo Muy alta 1888366 13003983 16.0
Puebla Muy alta 4126101
Tlaxcala Media 761277
Veracruz Muy alta 6228239

I Centro Norte SLP Alta 2003187 3279510 4.0
Zacatecas Alta 1276323

v Ceantro Guanajuato Alta 3982593 8582027 10.6
Michoacin Alta 3548199
Querétaro Alta 1051235

v Sureste Campeche Alta 535185 3893146 4.8
Q. Roo Media 493277
Tabasco Alta 1501744
Yucatin Alta 1362940

VI Pacffico Centro Durango Ala 1349378 4378075 54
Nayarit Media 824643
Sinaloa Alta 2202054

vi Occidente Aguascalientes Baja 719659 6450858 79
Colima Baja 428510
Jalisco Baja 5302689

VII Norte Coahulia Baja 1972340 9762530 12.0
Chihuahua Baja 2441873
Nuevo Leén Muy baja 3098736
Tamaulipas Baja 2249581

X Pacifico Norte Baja Calif. Muy baja 1660855 3802225 4.7
B. Calif. Sur Baja 317764
Sonora Baja 1823606

X Centro Sur D.F. Muy baja 8235744 19246598 23.7
México Baja 9815795
Morelos Baja 1195059

Total 32 entidades 81249645 81249645 100.0

FUENTE: INEGI, Regionalizacién MOCEMEX 9(. (Cilculos propics).
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Uno de los problemas que ha concitado nuestro interés en
las secciones anteriores fue el de los hogares con ingreso cero.
La regionalizacién presentada nos permite ahendar un poco
mis en los andlisis realizados hasta el momento.

Hemos aportado evidencia en favor de la idea de que el
ingreso que registra el Censo 90 excluye las transferencias y
el ingreso en especie y que justamente son éstas las fuentes de
donde obtienen sus haberes para financiar el gasto corriente
los hogares que exhiben un ingreso igual a cero.

De otra parte, sabemos que los ingresos por transferen-
cias, en las zonas marginales, especialmente las agricolas, se
originan en las remesas que envian los miembros que migraron
a trabajar a otras regiones del pais o al exterior (Lozano E.,
1992: 103). Ademas, es justamente en los sectores mds pobres
donde adquiere mayor importancia el ingrese no monetario
(Cortés F. y R.M. Rubalcava, 1993),

Las columnas (2) a (5) del cuadro 3.2 contienen las
distribuciones por region del total de hogares y de los hogares
sin ingreso, en la Muestra del 1% del Censo 90.

La sexta columna del cuadro 3.2 muestra, para cada
regién, e] porcentaje de hogares para los cuales el Censo 90
reportd ingreso nulo. Si se usa la media general de esa
columna para dividir las regiones en dos grupos, podemos
identificar uno que incluye las regiones I a VI (Pacifico Sur,
Golfo Centro, Centro Norte, Centro, Sureste y Pacifico Cen-
tro) y el otro las regiones VII a X (Occidente, Norte, Pacifico
Norte y Centro Sur). Ahora bien, esto concuerda con la
ordenacién de las regiones por grado y nivel de marginalidad:
en el primer grupo estin las ensidades federativas caracteriza-
das por muy alto, alto y medio niveles de marginalidad, en
tanto que en el segundo estén los estados con bajo y muy bajo
niveles de marginacién. La tendencia de los porcentajes de

esta columna es claramente decreciente, a excepcion de los
valores correspondientes a la segunda y quinta regiones. Ello
se debe a que el criterio de contigiidad geogréfica agrupé a
Tlaxcala, que presenta un grado medio de marginalidad en la
segunda regidn, junto con estados que presentan muy alto
nivel de marginalidad y a que algo similar ocurre con Quin-
tana Roo: esti clasificada en la misma regién que entidades
federativas que presentan altos niveles de marginacién a
pesar de que exhibe sélo un nivel medio.

La iltima columna (la nimero 7) aporta el mismo tipo de
informacion que la sexta columna, pero esta vez se trata de
una comparacion de los porcentajes de ambas distribuciones.
Sus valores dicen si la proporcién de hogares con ingreso nulo
en cada regién es mayor (valores mayores que uno en la
columna 7) 0 menor (valores menores que uno) que la
proporcién que corresponde a laregién en el total de hogares
del pais. Los valores de esta razén son superiores a la unidad
de la primera a la sexta regiones, mostrando el predominio de
los hogares con ingreso cero en las regiones de mayor
marginacion, y son menores que uno de la séptima aladécima
regiones, que son las que presentan menores indices y grados
de marginalidad. Ademais la tendencia de esta relacién es
decreciente, exceptuando los casos desviados de 1a segunda
y quinta regiones, por las razones esgrimidas anteriormente.

En general, se concluye entonces, la distribucion geogra-
fica de los hogares con ingresos cero constituye una pieza
adicional de informacién, que permite adscribir mayor vero-
similitud a la hipétesis de que el Censo 90 no capioé los
ingresos en especie ni las transferencias monetarias y que son
éstas las fuentes principales de las entradas de los hogares con
ingreso nulo, que ayudan a entender el origen de los recursos
que les permiten sefragar los gastos cotidianos.

Ahora bien, el cuadro 3.3 exhibe una caracterizacién de
las regiones del pais, segiin sus promedios de ingreso por
hogar e ingreso percdpita.

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES Y DE LOS HOGARES CON INGRESO CERO,

SEGUN REGIONES DEL PAIS. CUADRO 3.2
m 2) (3) ) (5) (6) )]
Regiones  Total de % total Hogares %o %

hogares de hogares con ingreso con ingreso @)/ (2) 3/(3)

cero cero

1 17159 10.5 5690 17.0 33.16 162
11 25780 15.8 5740 17.2 22.27 1.09
i1 6288 39 1889 57 30.04 1.46
v 15895 9.7 4331 13.0 27.25 1.34
' 7848 4.8 1611 4.8 20.53 1.00
A 8670 53 1919 5.7 22,13 1.08
Vil 12700 1.8 2422 7.2 19.07 0.92
VIII 20956 12.8 3519 10.5 16.79 0.82
IX 8169 5.0 1162 35 1422 0.70
X 40094 24.4 5137 154 12.81 0.63
Total 163559 100.0 32363 100.0 19.79 0.00

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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DISTRIBUCION REGIONAL DEL INGRESO
POR HOGAR Y DEL INGRESO PERCAPITA

POR HOGAR, PROMEDIOS.

(Pesos de marzo de 1990)*. CUADRO 3.3
¢} () 3) @ 6))
Regiones  Ingreso Ingreso % ingre. % ingr.
medio percdpita  medio percap.
hogar medio vS.Te-  v.s. re-
gionl  gionl
I 560588.77 12771555  100.00  100.00
11 691672.26 16292873  123.38 127.57
111 646869.49 144986.97 11539 113.52
v 834150.65 17481344 14880 136.88
v 733386.27 18510548 130.82 144.94
VI 928237.54 20391640 165.58 159.66
VIl 1125385.03 262957.54  200.75 205.89
VIII  1158323.01 28256991 206.63 221.25
IX 1537183.75 36569723  274.21 286.34
X 1306825.52 316876.79 233.12 243.11
Total  998674.61 23389791 178.15 184.68

* Salario minimo mensual gencral $274,167, en marzo de 1990
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

Las regiones I a VI presentan ingresos medios e ingresos
percépita medios por hogar menores que las correspondientes
medias nacionales, en tanto que las regiones VIIa X lostienen
por encima, lo que concuerda con sus bajos indices de
marginacion.

Los hogares mexicanos vivian en marzo de 1990 con un
ingreso medio de casi un millén de pesos (equivalente a 3.64
veces el salario minimo general vigente cn ese afio), pero este
ingreso total dividido entre los micmbros del hogar solo
alcanzabaaun 86% del salario minimo generat. Estasituacidn
ya de por si estrecha debido a la caida sistemdtica que ha
experimentado el salario minimo en México a partir de 1976
(Cortés F. y Rubalcava R.M., 1991: 16), esconde la marcada
variacién de los ingresos entre las regiones.

De la primera a la sexta regiones ¢l ingreso medio por
hogar alcanza a 3.5 veces ¢l salario minimo general vigenteen
marzo de 1990, es decir, por debajo de 1a media del pais (que
fue de 3.64 salarios minimos) y ¢l ingreso percapita de los
hogares es menor a un salario minimo mensual. Desde la
séptima en adelanie ¢l ingreso regional promedio fue superior
a la media nacional alcanzando Ja cispide de 5.6 veces el
salario minimo en la novena regién, Ademis, ¢l salario
percapita por hogar alcanza casi al salario minimo en la
séptima region y de la octava en adelante es mayor.

El rango de variacién de los ingresos medios de los
hogares fluctia de 2 salarios minimos hasta 5.6, mientras que
el del ingreso percdpita familiar fluctia entre 47% del salario
minimo general por persona en la region Pacifico Sur (Region
1) hasta un 33% por encima, en la regién Pacifico Norte
{Regién 9).

Sin embargo estas cifras exageran las diferencias re-
gionales en cuanto a la disposicién de medios de subsistencia
para sufragar los requerimientos de la vida cotidiana, ya que
segin sabemos, el ingreso del Cense de 1990 no capi6 las
transferencias ni el ingreso en especie, fuentes que lienen
mayor peso en el ingreso de las regiones mds marginadas.

Entodocaso, lasdiferenciasregionales del ingreso medio
y del ingreso medio percapita de los hogares mexicanos son
bastante marcadas, tal como lo muestran las columnas (4) y (5)
del cuadro 3.3.

Toda vez que la distribucién de una variable se divide en
grupos, como es ¢l caso de la distribucién regional del ingreso,
es posible llevara caboandlisis de la desigualdad con mayores
niveles de profundidad. La particién de la distribucién de
frecuencias nacional en un conjunto de distribuciones regio-
nales, abre la posibilidad de medir no sélo el grado de
desigualdad total sino también la contribucién que hacen a
ella las diferencias del ingreso entre las regiones y dentro de
cada una de ellas. En la seccién anterior presentamos algunas
mediciones del grado de desigualdad que caracteriza a la
distribucion dcl ingreso en el pais. Interesa ahora analizar ¢l
comportamiento de csos indices entre las regiones y dentro de
cada una de ellas.

Esencialmente nuestro interés consiste en formamos una
idea de la contribucién que hacen las regiones aladesigualdad
total. Queremos saber si la fuente mis importante de la
concentracidn se origina en las diferencias que presentan los
hogares entre o intra regiones.

La medida ideal para responder a estas interrogantes
seria una en que la suma de la intra e interdesigualdad
conformasen la desigualdad total. Lamentablemente las des-
composiciones disponibles del indice de Gini no responden
directamente a estas preguntas. Noes posible descomponer de
manera ficil el indice de Gini de modo que la suma del
"intergini” y los "intraginis" (adecuadamente ponderados)
conformen el "gini total” (Conés F. y R. M, Rubalcava; 1984:
147 a 149). Por ello hemos optado por utilizar el indice de
concentracidn de Theil (ver cuadro 3.4).

DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE THEIL DEL INGRESO
TOTAL Y DEL INGRESO PERCAPITA,

POR HOGAR, SEGUN REGIONES

DE MEXICO. CUADRO 3.4
Coeficien- Theil %o Theil %
tes ingreso ingreso

totat percdpita
Intra. 1.181875 96.27 1.206913 95.79
Inter. 0.045824 3.73  0.053090 421
Total 1.227699 100.00 1.260003  100.00
FUENTE: INEGI, Mucstra del 1% del Censo de 1990,
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Elindice de Theil asume el valor cero si ladistribucién de
la variable ¢s totalmente equitativa y crece mondlonamenic a
medida que la desigualdad aumenta sin limite superior fijo
(sin embargo, este limite es conocido y es igual al fogaritmo
delnimerode casos). Ademds, de gozar de varias propiedades
“deseables” en las buenas medidas de concentracién, csle
indice admite descomponer la desigualdad total en la suma de
lainter y la intra concentracién.

El indice total del ingreso percdpita cs un 2.6% superior
que ¢l del ingreso por hogar. Este resultado concuerda con los
que hemos obtenido anteriormenie aplicandoel cocliciente de
Gini.

Pero lo novedoso en el cuadro 3.4 es que la desigualdad
enladistribucién del ingreso en el pais se origina fundamen-
talmente en la forma como se reparte ésie dentro de cada
regidn: los coeficientes de intradesigualdad dan cuenta del
96% de la desigualdad toial en el pais.

Esto no quiere decir que no haya dcsigualdades
interregionales en la distribuci6n del ingreso de los hogares.
Ya hemos visto que los ingresos medios de la novena regidn
MOCEMEX 90 son casi un 175% supcriores a los dc la
Pprimera region y que el ingreso percipila es mayor ¢n mis de
un 185% (cuadro 3.3). Lo que ocurre es que las desigualdades
intrarregionales son muchisimoe mas fucrtcs que las
interregionales.

El cuadro 3.5 permite un mejor accrcamicnlto a las des-
iguakiades intrarregionales cn la distribucién del ingreso de
los hogares mexicanos.

Dado que los coeficientes de Theil no tienen limite

superior que permita una intcrprelacion clara, optamos por
calcular los indices de Gint cn cada rcgion.
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COEFICIENTES DE THEIL Y DE GINI DE
DESIGUALDAD INTRARREGIONAL PARA EL
INGRESO TOTAL Y EL INGRESO PERCAPITA,

POR HOGARES.” CUADRO 3.5
Regiones Cocficientes Cocficientes
de Theil de Gini
Ing. tot. Ing. pc. Ing. tot. Ing. pc.
Pacifico Sur 1.731602  1.763233 077 078
Golfo Cenro 1293400 1.405571 068 0.70
CentroNortie  1.459355 1561948 072 0.74
Centro 1.181544  1.202998 069 070
Surcste 1.107363 1247586  0.66 0.70
Pacifico Centro  1.137750  1.143549 065 066
Occidente 1036319  1.269986 063 067
Norte 1.130683  1.257730 065 0.67
PacificoNoric  1.097456 1028952 0.63 064
Centro Sur 1120156 1174159  0.65  0.67

* Listos cocficienies expresan o grado de concentracion del ingreso en cl
interior de cada una defas regiones. Elpr Jio ponderadode cllos, 3
como critenic de ponderacidn sus comespondicnles paricipaciones en cl
ingreso lotal, conferma la medids n de intradesigualdad

FUENTE: INEGI, Mucstra del 1% del Censo de 1990.

Los resultados del cuadro 3.5 refucrzan la idea anterior.
Las desigualdades intrarregionales en la distribucién del
ingreso de los hogares sc exticnde a lo largo y a lo ancho del
pais. Los cocficicnies de desigualdad intrarregional del ingre-
so tolal ticnden a ser mayores en las regioncs con menor
ingreso promedio, cs decir, laconcentracion en la distribucién
del ingreso es mayoren las regiones mds pobres que on las méds
ricas.

La principal conclusion que sc obtienc del andlisis regio-
nal de la distribucion del ingrese de los hogares, ¢s que la
desigualdad 1otal sc origina bisicamente deniro de cada re-
gion y que hay una tendencia a ser mayor cn las regiones mis
marginalizadas dcl pais. Eslas regioncs no sélo son pobres
sino que ademds cn cllas ¢l ingreso de los hogares esti
cistribuido mas incquitativamenic,



4.- INGRESO DE LOS HOGARES Y GENERO.

Un aspecto de la desigualdad social que en fecha reciente ha
recibido considerable atencion es la desigualdad de género.
De sus varias expresiones, ¢n esta parte del estudio abordare-
mos la desigualdad econdémica que se manifiesta en el ingreso
de los hogares, en cuyo origen esti el acceso diferencial por
sexo a la educacidn y al trabajo, y la participacién, también
distinta, de hombres y mujeres en ¢l cuidado de lacasay la
familia.

Las diferencias en remuneraciones, favorables a los
hombres para un mismo tipo de trabajo y capacidades, han
sido consignadas en varias investigaciones a partir de estudios
de ingresos de individuos, sin embargo la trascendencia que
este hecho pueda tener en los hogares no ha sido examinada
en su doble impacto: sobre la desigualdad y sobre la pobreza.

Por razones puramente estadisticas, se sabe que la des-
igualdad general de la distribucién dcl ingreso familiar se
reduce si hay nuevos miembros de los hogares que se incor-
poren al trabajo remunerado, siempre que su ingreso sea
menor al ingreso medio de sus hogares (Pong S.L., 1990). En
cuanto a 1a pobreza, si la generacion de ingresos de un hogar
exige cada vez m4s trabajadores remunerados, los hogares
que no los tengan o que dependan del ingreso de miembros en
desventaja en el mercado, estardn en una situacién mais
Pprecaria.

Es claro que en el Ambito de los hogares el menor ingreso
de las mujeres no tendrd importancia si el sostenimiento de la
familia recae sobre los hombres. En cambio, si el hogar
cuenta con ingreso exclusivamente femenino para satisfacer
lasnecesidades de su reproduccién, es evidente que tendrd un
rezago econdmico cuya superacion exigira que mas de sus
mujeres, si las hay, se incorporen a las actividades remune-
radas, o bien que las que ya lo estdn redoblen sus esfuerzos.

Aparece aqui el hogar como unidad socio-demogrifica
cuya capacidad y margen para delinear estrategias de organi-
zacién y aprovechamiento de sus recursos humanos tendrd
repercusi6n inmediata en el ingreso familiar. El papel de la
familia en las decisiones que conciernen a todo el grupo ha
sidoestudiado en cuanto a lamigracién y el irabajo (GarciaB.,
Mufioz H. y Oliveira de O., 1982; Muiioz H., Oliveira de O.
y Stern C., 1976); también los analistas de 1a distribucidén del
ingreso lo han reconocido (Kuznets S., 1965) pero no han
podido investigarlo por falta de informacion adecuada que
permita estudiar cudles de las caracteristicas de los grupos
domésticos influyen en la distribucién y sus tendencias.

La muestra censal abre la oportunidad para este primer
acercamiento al tema de ingresos familiares y género.

Al examinar la relacidn entre sexo e ingreso, esperamos
quelaaccion de lasdiferencias de género sobre la distribucidn
del ingresode los hogares, se expresard a través de situaciones
cuya justificacién y posibles repercusiones requiera incorpo-
rar elementos analiticos mas alld de la diferenciaen el atribu-
to; hombre-mujer.

Con frecuencia, por razones practicas los estudios califi-
can al hogar en su conjunto con rasgos que corresponden al
Jjefe del grupo. Por ¢jemplo, la edad del jefe sirve para
determinar porqué momento de su ciclo vital atraviesa la
familia; su escolaridad, ocupacidn e ingreso para situar al
grupo que encabeza en la escala social, etc.

Hay dos maneras de acercarse a definir el equivalente de
lo que podriamos denominar el "sexo del hogar”, con el
proposito de utilizar este atributo en el andlisis del ingreso
familiar: (i} a través del sexo del jefe y (ii) por medio del sexo
de los perceptores de ingreso en el hogar. En esta parte del
trabajo seguiremos los dos caminos, ya que ambos recogen
aspectos individualcs y colectivos que influyen en las opcio-
nes econdmicas de la familia.

El sexo del jefe y las demds caracteristicas personales de
la cabeza del hogar dan al grupo ventajas y desventajas; estos
atributos posibilitan u obstaculizanla insercién del propio jefe
o jefa en el mercado de trabajo, determinan los grados de
autonomia o dependencia ¢n sus decisiones domésticas y
extradomésticas, y abren o cierran posibilidades de apoyo
econdmico y solidaridad.

El mimero de perceptores de ingreso en el hogar, y su
composicién por sexo, son indicadores de la combinacidén de
recursos humanos disponibles para el trabajo remunerado,
pero también de las estrategias econdmicas de la familia y de
las opciones de su entorno.

Intentaremos mostrar que estas dos formas de aproxima-
ci6n al estudio del ingreso familiar y el género, son comple-
mentarias para identificar adecuadamente las diversas situa-
ciones domésticas de los hogares mexicanos, ¢n 1o que se
refiere al ingreso monetario con que satisfacen las necesida-
des cotidianas del grupo.
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Un elemento adicional que debera tenerse presente en el
andlisis es ¢l tamaflo de las familias. Sin duda La capacidad de
los perceptores para generar ingresos serd suficiente o insufi-
ciente no séle en funcién del monto que puedan oblener por
su trabajo sino también de la carga familiar que deban
soportar. En la segunda seccién de este estudio ya mostra-
maos que en México los hogares con ingresos mas alios son
los que ticnen familias mas numerosas. Esto es consecuencia
directa de que, en 1érminos generales, en nuestro pais mas
miembros en la familia significan también mas perceptores

de ingreso.

Sin embargo, no se sabe si el impacto del tamafio del
grupo doméstico sobre ¢l ingreso del hogar es el mismo
cuando los perceplores son mujeres. En el ingreso percépita
del hogar y en el ingreso medio por perceptor quedard regis-
trada la situacién demogréfica de los grupos y también la
condicién socioecondmica de sus trabajadores,

Para analizar la informacién de ingresos del Censo de
1990 desde esta perspectiva comenzamos por cuantificar la
contribuci6n de los hombres y de las mujeres a la conforma-
ci6n del ingreso monetario del hogar. Nos referiremos a la
primera de estas variables indistintamente como "ingreso
masculino™ o "ingreso de los hombres”, y a la segunda conel
término "ingreso femenino” o "ingreso de las mujeres”. De
este modo, ¢l ingreso total de cada hogar es igual a la suma
del ingreso femenino y el masculino.

Las dos variables pueden examinarse de manera indepen-
diente a través de sus respectivas distribuciones por deciles de
hogares que se presentan en el cuadro 4.1. Las columnas (2) y
(3) incluyen a los hogares con ingreso nulo més aquellos sin
ingresos masculino o femenino; en lascolumnas (4) y (5) estén
solamente los hogares que percibieron ingreso, de mujeres y
hombres, respectivamente. Las distribuciones por deciles de
hogares se construyeron jerarquizindolosen cadacaso segiinla
variable correspondiente.

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO DE LOS HOGARES, GENERADOS POR HOMBRES

Y GENERADOS POR MUJERES.

(Pesos y salarios minimos de 1990). CUADRO4.1
(1 @ 3) @ (5) ©
Decil Ingresos de Ingresos de Ingresos de Ingresos de %
de hombres mujeres hombres mujeres /@
hogares (con ceros) (con ceros) (sin ceros) (sin ceros)

I 0 0 91329 100254 110
- - 0.36 040

II 0 0 251308 238059 95
. - 099 094

I 3140 0 325368 301735 93
0.01 - 1.29 1.20

v 181622 0 410936 362254 88
0.72 - 1.63 1.44

v 317993 0 506621 434174 86
1.26 - 201 1.72

VI 436556 0 622323 521572 84
1.73 - 247 207

VII 582134 0 777713 626775 81
2.31 - 3.08 24

VIII 779545 85569 990750 786511 79
3.09 0.34 3.93 3.12

X 1150781 405619 1430386 1075074 75
4.56 1.61 5.67 4,26

X 4367271 1600764 5422737 3906842 72
17.32 6.35 21.51 15.49

T.hogs. 163559 163559 118094 40952 7

Ing.pro. 781882 209 1082890 835474 -

Sal.min. i.10 0.001 429 3.31 -

Gini 0.68 0.38 0.57 0.54 -

Notas: (i) En la columna (1) se indica el decil. Cada uno tiene la décima parte de los hogares que corresponden & las cuatro distribuciones (columnas 2 a 5).

Los deciles s definicron independientemente en cada distribucién.
(ii) En las colummnas (2), {3}, (3) y {(5) la primera cantidad de cada casilla es el ing| 10

] en pesos (dato censal);, la segundas ez 3u

equivalencia en salarios minimos (consideramos como salaric minimo mensual § 252,150, que es el menor de los salarios minimos vigeates al

momento del levantamiento censal, marzo de 1990).
(iii) La columna (6) resuita de dividir la (5) entre 1a ().
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,
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Como puede observarse, poco mas del 70% de los
hogares tienen ingresos de hombres (118,094 de 163,559),
mientras que sélo el 25% de las familias tienen ingresos
generados por mujeres {40,952 de 163,539). No se trata de
hogares cuyo ingreso es exclusivamente masculino o femeni-
no, sino que los dos grupos incluyer a los hogares que
combinan ingresos de hombres y mujeres, aungue en cada
grupo se suman sdéio los del sexo que corresponde.

Al comparar el ingreso promedio de los hogares, mascu-
lino y femenino, de las dos primeras columnas destaca, como
era de esperarse, en virtud de que la gran mayoria de los
hogares no cuentan con ingresos generados por Sus mujetes,
que ¢l promedio del ingreso femenino por hogar es bajisimo
comparado con el de los hombres: una miiésima de salario
minimo contra 3.1 salarios minimos. Esta misma razdn
explica porqué la desigualdad de la segunda variable, medida
por ¢l indice de Gini, es mucho mayor (0.88) que la de la
primera ({1.68).

Si s6lo consideramos a los hogares que cuentan con
ingresos aportados por los hombres (columna 4) y a los que
disponen de contribuciones menetarias realizadas por las
mujeres (columna 5}, la diferencia de sus respectivos ingresos
promedio se reduce sustancialmente. En érminos de salarios
minimos las cifras favorecen a los varones: 4.29 contra 3.31.

Los valores de los coeficientes de Gini casi se igualan:
0.57 contra 0.54. Sin embargo hay que destacar guc a
diferencia de las dos distribuciones anteriores, esta vez la
concentracidn del ingreso de hombres es mas marcada.

Cabe mencionar que para la correcta interpretacion dc las
cifras presentadas, debe tomarse en cuenta que hay hogarcs
que perciben simultineamente ingrese masculino y femenino.
La identificacién de las distintas situaciones scrd motive de
anilisis mas adelante.

Paraformarse una idea del ingresode los hombres y de las
mujeres, se deben comparar las distribuciones en que se
eliminaron los hogares con ingreso cero, porque en caso
contrario las cifras son distorsionadas por las tasas diferencia-
les de participacion en la actividad econémica, La compara-
cion, casilla por casilla, de las columnas (4) y (5) corrobora el
resultado que se obtuvo respecto a los ingresos promedio por
sexo ya que, salvo el primer decil, los promedios femeninos
son mis bajos.

Teniendo siempre presente que sélo el 25% de los hoga-
res tienen ingreso femenino, las distribuciones de 1as colum-
nas (4) y (5)del cuadro 4.1 muestran que en el primer decil, cl
ingreso que corresponde a los hombres es menor que cl de las
mujeres. Del segundo decil en adelante el ingreso de éstas es
menor que el de aquéllos. La diferencia entre los ingresos
medios por decil es creciente, como se observa en 1a columna
(6). Al comparar los hogares mds pobres con ingreso femeni-
no, con los ms pobres de ingreso masculino, la discrepancia
es mucho menor que en la parte alta de las distribuciones.

Una de las formas como sc expresa la idea de quc las
mujeres ganan menos quc los hombres, cs la formulacion de
quc ta precaricdad cstd mas extendida en los hogares con
jefatura [emenina (Acosta F., 1992: 30). Una manera dec
corroborario ¢s direclamenie a través del cxamen de las
difercncias en los ingresos familiares scgin ¢l sexo del jele.
Recordemos la presencia de mas de una quintz parte de los
hogares cn que ¢l ingreso que capté ¢l Censo de 1990 ¢s cero,
debidocn buena parte, scgiin dijimos, a gue sc trata de hogares
en Yos que ninguna persona dijo haber trabajado por algin
ingreso la semana anlterior al levantamicnio censal, o tener
trabiyo aunque ¢n ¢sa semana no hubiera trabajado.

En ¢l cuadro 4.2 obscrvamos, scgin lo declarado al
empadronador censal, que ¢l 17.3% dc Jos hogares licnen jefe
mujer y que entre cllos son proporcionalmente mas los hoga-
TCs con ingreso cero que en los encabezados por un hombre
(36.3% y 17.1%, respectivamenie). Podemos considerar este
resultado como indicio de que los hogarcs con jelc mujer
fucron afectados en mayor medida por ¢l filtre de actividad.
Una posibilidad cs que Ja presencia de estos hogares sca mis
acentuada en las vonas agricolas, tanto por la estacionalidad
de sus labores (recuérdese que ¢l Ievantamiento fue cn marzo
de 1990}, como por la pereepeidn de sus micmbros de no
considerar su actividad como wrabajo.

Hay que recordar que por ¢l hecho de que el ingreso que
captd el Censode 1990 excluyd las transferencias y elingreso
en especic, puede tratarse de hogares que dependen ccondémi-
camentc de remesas, pensiones o produccidn de auloconsumo.

Si la jefatura femenina verdaderamente indica alguna
condicidn que distinga a csos hogarcs de los encabezados por
hembres podemos csperar que haya, cntre otras, diferencias
¢n ¢l scxo de sus perceptores de ingreso.  Esta cxpeclativa
obedece a que en México la participacién econémica de las
mujeres a través del trabajo remuncrado cs baja con relacién
a la de los hombres (la tasa bruta de participacién femenina
calculada a partir de los datos del Censo de 1990 ¢s de 19.6%
y la d¢ hombres ¢s 70.1%; ambas toman ¢n cuenta sélo a los
mayores dec 12 afios; véase Garcia, 1992: 23) y las mujeres

HOGARES, SEGUN INGRESO (MASCULINO
Y FEMENINO) Y SEXO DEL JEFE«

(Absolutos y porcentajes). CUADRO 4.2

Ingreso total Jefe Jefe Total

(masc. y fem) hombre mujcr

Sin ingreso 23034 10262 33296
17.1) (36.3) (204)

Con ingreso 112024 18015 130039
(82-9) (63.7) (79.6)

Total 135058 28277 163335
82.7) (17.3) (100.0)

* En 224 hogares no nos fue posible decidir el sexo del jefe.
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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ademds tienen que enfrentar diversos obst4culos para satisfa-
cer los requisitos que fija la demanda del mercado y armonizar
a la vez su actividad con las nmormas y exigencias
intradomésticas.

Es bien sabido que la mujer que desempefia trabajo
remunerado lleva en muchos casos el peso del trabajo de la
casa, 1a atencién de los nifics, ¥ en ocasiones también ¢l
cuidado de enfermos y ancianos (Brachet-Mérquez V., 1993;
De Barbieri T., 1989). En cuanto alas normas intradomésticas,
estudios recientes han encontrado que entre las mujeres con
pareja, con mucha frecuencia ¢l hombre se opone a que ella
salga de la casa, y cuando él otorga su permiso el trabajo de la
mujer es constante fuente de conflictos en el hogar (Garcfa B.
y Oliveira 0., 1993).

En lo que sigue de esta seccién sdlo consideramos a los
130,039 hogares que tienen ingreso monetario, esto €s: omi-
tiremos para los andlisis a los 33,296 hogares que el Censo de
1990 presenta con ingreso nulo (véase el cuadro 4.2).

Una diferencia importante entre los hogares con jefatura
femenina omasculina se originard en elhechodeque lacabeza
del hogar trabaje o no. El cuadro 4.3 presenta esta diferencia.

La accién de las condicionantes sociales, econémicas y
culturales mencionadas se aprecia en el cuadro 4.3, que
muestra que enlos hogares de jefatura femenina la mitad de las
mujeres que estdn al frente de la familia trabajan. En cambio,
de los hombres que encabezan un hogar casi todos trabajan
(93.1%).

En primer lugar pedemos conjeturar que ademds de las
razones culturales y econémicas que Ilevan a declarar la
jefatura femenina, hay motivos relacionados con una efectiva
ausencia de hombres que apoyen con la carga econ6mica que
significa el sostén de un hogar. La falta de hombres activos en
€l hogar puede deberse tanto a desempleo masculino como a
invalidez, fallecimiento, abandono o migracién, pero en cual-
quier caso significard que estas familias dependerdn del traba-
jo de sus mujeres, quicnes las mds de las veces serdn las hijas
de la jefe del hogar.

HOGARES CON INGRESO, SEGUN ACTIVIDAD
Y SEXO DEL JEFE.

(Absolutos y porcentajes). CUADRQ 4.3
Actividad jefe Jefe hombre  Jefe mujer Total
Trabaja 104261 9193 113454

93.1) (51.0) (87.2)

No trabaja T763 8822 16585
(6.9) (49.0) (12.8)

Total 112024 18015 130039
(86.1) (139)  (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1999,
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HOGARES CON INGRESQ, SEGUN SU
COMPOSICION DE PERCEPTORES Y EL
SEXO DEL JEFE.

(Porcentajes calculados respecto al total

de la tabla y al total de la columna). CUADRO 44
Composicién Jefe Jefe

de perceptores hombre mujer Total

Sé6lo hombres 84223 4896 89119

(64.8) (75.2) (3.8)(27.2) (68.6)

Sélo mujeres 3281 8733 12014

(2.5)(2.9) (6.7)(48.5) 9.2)

Ambos 24520 4386 28906

(18.9)(21.9) (3.3)(24.3) (22.4)

Total 112024 18015 130039

(82.9) (17.3)  (100.0)

FUENTE: INEGI, Mucstra del 1% del Censo de 1990.

Lasrazones para declarar como jefa del hogar a una mujer
que no aporta ingreso pueden ser varias. Entre las razones de
tipo cultural est4 el hecho de ser la de mayor edad en el grupo
doméstico, aunado a que en muchos casos es la madre de
alguno de los miembros de la pareja nuclear. En ocasiones se
esgrime como razén que la mujer es la jefe porque es la duefia
de la casa; éste puede considerarse como motivo econdmico
ya que si el Censo de 1990 hubiera considerado el ingreso en
especie, la imputacion de ingreso al hogar por la vivienda
propia serfa un ingreso que en sentido estricto fue generado
por la mujer jefe del hogar, aunque no trabaje.

No iremos mds adelante en la exploracién del parentesco
que tienen los demds miembros del hogar con la mujer
declarada como jefe, sino que nos centraremos primero en ¢l
niimero de perceptores de ingreso que hay en los hogares. Mds
adelante trataremos de dar upa visién del ingreso de los
hogares que incorpore el sexo y condicién de actividad del jefe
de familia, con el nimero y composicién por sexo de los
perceptores de ingreso monetario.

Con este an4lisis esperamos encontrar apoyo a la idea de
que el sexo del jefe, considerado en forma aislada, es insufi-
ciente para inferir correctamente la situacién del hogar respec-
to al ingreso.

Sin duda las jefas de hogar que no trabajan pero que
fueron mencionadas como cabezas de familia tienen la posi-
bilidad de contar con otros miembros del grupe que se hagan
cargo de la generacién de los ingresos monetarios del hogar,
Pero también los jefes que trabajan pueden contar con el
apoyo que otros de su familia, hombres o mujeres, les brinden
en la obtencidn del ingreso. En el cuadro 4.4 se muestra la
diversificacidn sexual de los perceptores de ingresos moneta-
rios que sostienen a los grupos domésticos.

En los hogares con ingreso monetario predominan los
que se sostienen con ingresos generados sélo por hombres
(68.6%), preminencia que se acentda a tres de cada cuatro



hogares si el jefe es hombre. En cambio el ingreso exclusiva-
mente masculino tiene poca presencia en los hogares con
jefatura femenina (27.2%).

El ingreso generado solaments por mujeres corresponde
a casi uno de cada diez hogares con ingreso monetario en el
pais (9.2%) y es mayoritario en los hogares encabezados por
mujeres, ya que casi la mitad (48.5%) comparten este rasgo,
mientras que en los hogares con jefe hombre representan sélo
el 2.9%.

Este resultado muestra up 4ngulo que permile identificar
un conjunto de hogares sin hombres, o con hombres que por
alguna razdn no comparten con las mujeres la carga econémi-
ca del hogar.

La combinacién de ingresos generados tanto por hom-
bres como por mujeres tiene més o menos la misma presercia
relativa en los dos tipos de jefatura: 21.9% en los hogares de
jefe hombre y 24.3% en los de mujer,

Estos primeros resultados nos dan algunos indicios de la
condicién econémica de los hogares con jefe mujer que
trataremos de explorar en el resto de esta seccién.

El cuadro 4.5 muestra a los hogares segun su jefatura y
dependencia de uno o méis perceptores de ingreso monetario.

Lamayoria de los hogares del pais (62.8%) tienen sélo un
perceptor (hombre ¢ mujer), sin embargo esta proporcién es
ligeramente menor cuando la jefatura es femenina (57.4%), Io
que indica que en estos hogares hay un mayor uso de trabaja-
dores remunerados.

Si se examina esta distribucién considerando por separa-
do el mimero de mujeres y hombres perceptores que generan
el ingreso de los hogares, podremos ampliar las ideas que
hasta ahora hemos presentado como conjeturas,

En el cuadro 4.6 se presenta la distribucién de los hom-
bres que perciben ingreso en los hogares.

En el cuadro 4.6 que corresponde al nimero de hombres
perceptores de ingreso que hay en los hogares, segiin ¢l sexo
del jefe, observamos nucvamente la clevada proporcién con
jefatura femenina que no tienen hombres que ayuden en el
sostenimicnto del hogar (recuérdese que ¢l Censo de 1990 no
consignd pensiones ni el posible envio de remesas). Este rasgo

HOGARES CON INGRESO, SEGUN EL NUMERO
DEHOMBRES PERCEPTORES Y EL SEXODEL JEFE.

(Absolutos y porcentajes). CUADRO 4.6
Perceplores Jefe Jefe
(s6lo homb.) hombre mujer Total
Ningtin homb. 3281 8733 12014
percep. 2.9 (48.5) 9.2)
Un homb. 86139 6517 92656
percep. (76.9) (32.2) (71.3)
Dos o més hombs. 22604 2765 25369
perceps. (20.2) (15.3) (19.5)
Total 112024 18015 130039
(86.1) (13.9) (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

debe contrastarse con los hogares de jefe hombre, los que
praciicamenie todos tienen al menos un hombre perceptor.

En el mismo cuadro se aprecia también queen los hogares
dc jefe mujer es baja la praporcidn (32.2%) que tienen un
hombre perceplor, sobre todo si se compara con los hogares
encabezados por hombres en los que tres de cada cuatro lienen
un hombre perceptor (76.9%). Laidea de que en los hogares
encabezados por mujeres faltan perceptores masculinos, se
refuerza al comparar las proporciones de hogares con dos o
més hombres perceptores que es de 20.2% entre los jefes y
15.3% entre las jefas de hogar.

Este resultado apoya laidea de que los grapos domésticos
encabezados por mujeres tienen una ausencia proporcional-
mente mayor de hombres activos en el hogar que el resto.

En cuanto a las mujeres perceptoras de ingresos en los
hogares, el cuadro 4.7 nos permite derivar evidencias de que
para suplir la ausencia econdmica masculina, los hogares de
jefe mujer utilizan mas el rabajo remunerado de sus mujeres
que los encabezados por hombre.

También hay una diferencia muy marcada en ambos
grupos de hogares en lo que teca al mimero de las perceptoras
por hogar, Una sola en el 55.1% de los hogares de jefe mujer,

HOGARES CON INGRESO, SEGUN EL. NUMERO
DEMUJERES PERCEPTORASY EL SEXODEL JEFE,

(Absolutos y porcentajes). CUADRO 4.7

HOGARES CON IhéGRES(g, SEggl;LE}FNUMERO Porceptoras Jofe Tefe

DE PERCEPTORES Y EL SEX ‘L. JEFE. . ; ;

(Absolutos y porcentajes). CUADROA4.5 sélo muj. hombre mujer Total
Perceplorcs Tefe Tefe Ninguna mujer perc. 84223 4896 89119
(masc y fem) hombre mujer Total ; gggé) (333’22) ggﬁ;g
Un perceptor 71352 10341 81693 Una mujer perc .

(20.2) (55.1) (25.1)
637 (57.4) (62.8) Dos 0 mi . 7 2

Dos 0 més 40672 7674 48346 0 més mujs. perc. 3135 318 8
perceplores (36.3) 426) (31.2) (4.6) Qimn 6.4)
Total 112024 18015 130039 Total 112024 18015 130039
(86.1) (13.9) (100.0) (86.1) (13.9) (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% dcl Censo de 1990. FUENTE: INEG], Muestra del 1% del Censo de 1990
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casi ¢l triple del 20.2% que corresponde a los hogares de jefe
hombre; para dos 0 mas perceptoras la difcrencia se acentda:
17.7% en el primer grupo de hogares contra 4.6% en el
segundo.

Ademds puede apreciarse que la jefatura femenina o mas-
culinadel hogar establece diferencias de géneroen la utilizacion
de su fuerza de trabajo (véanse los cuadros 4.6 y 4.7).

a)  Son pocoslos hogares con jefatura [emenina que pucden
darse el lujo de no tcner mujercs perceploras de ingreso
(27.2%, menos que uno de cada cuatro), micntras quc chn

los hogares cncabezados por hombres casi la mitad
{48.5%) no ticnen hombres perceptores.

b) Elingreso gencrado por hombres s un recurso con que
cucnian casi todos los hogarcs de jefatura mascylina
(97.1%) y s6lo la mitad dc los de femenina (51.5%).

Hasta ahora hemos mostrado que para considerar fa
situacién de los hogares respecto a su ingreso monclario,
ademds del sexo del jefe dei hogar, hay algunos otros aspec-
tos reiacionados con la gencracién del ingreso quc es necesa-
rio tomar cn cucnta. Uno que segln ya vimos muestra
diferencias marcadas, ¢s la composicién por scxo de los

HOGARES CON INGRESO, CARACTERIZACION SEGUN GRUPOS POR SEXO DEL JEFE

Y COMPOSICION DEL INGRESO POR GENEROQ. CUADROA4.8

Grupo Nimero Prop. Ingreso Pereep. Percep. Pereep. Tamafo

hogar* (%) jefes trab, percip. {Lotal) homb. mujer dc fam.
Percept.

Jefe H. 197149

Ingreso 3281 0.24 1.25 - 1.25 529

s6lo (2.5) 684547

femen.

Jefe M. 229363

Ingreso 4896 0.02 1.39 1.39 - 4.90

sélo (3.8) 674567

masc.

Jefe H. 246191

Ingreso 84223 0.96 1.26 1.26 - 5.02

s6lo (64.7) 833722

masc.

Jefe M,

ingreso 8733 0.76 336710 1.27 - 1.27 3.56

sélo 6.7

femen, 708615

Jefe M, 348859

In.com, 2625 0.53 2.77 1.01 1.16 6.03

pred. 2.0) 675566

masc.

Jefe M. 361011

In.com. 1761 0.64 284 1.15 1.6Y 6.71

pred. 14) 630904

femen .

Jefe H. 430761

In.com, 6116 0.89 2.65 1.15 1.50 581

pred. “.7 804307

femen .

Jefe H. 464665

In.com. 18404 0.94 2.65 1.51 1.14 590

pred, (142) S08680

masc.

* Los grupos de hogares estin ordenados de menor a mayor ingreso percdpila.

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,
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TOTALES DE HOGARES CON INGRESQO SEGUN SEXO DEL JEFE

Y COMPOSICION DEL INGRESO POR GENEROQ. CUADRC 4.9
Grupo Nuimero Prop. Ingreso Percep. Percep. Percep. Tamafio
hogar* (%) jefes trab, Percép {total) homb. mujer de fam.
Percept.
T.hogs. 130039 0.87 293628 1.58 1.19 0.39 5.11
(100.0) 818850
Jefe H. 112024 093 290724 1.56 1.25 0.31 521
(86.1) 840062
Jefe M. 18015 0.51 311682 1.67 Q.72 095 4.50
(13.9) 686950
Sélo 89119 0.91 245680 1.27 1.27 - 5.01
masc. (68.5) 824990
Sélo 12014 0.61 299426 1.26 - 126 4.03
femen . 9.2) 701953
Comb. 21029 0.89 450200 2.66 1.52 1.14 591
pred. (16.2) 879563
masc.
Comb. 7877 0.83 415120 2.69 1.15 1.54 579
pred. 6.1) 765456
femen.

* Los grupos de hogares estfin ordenados de menor a mayor ingreso percdpita.

FUENTE: INEG], Muestra del 1% del Censo de 1990.

miembros del grupo doméstico que contribuyen con su trabajo
remunerado en dicha generacién. Otro factor que afecta el
ingreso familiar tiene que ver con el uso de fuerza de trabajo
de los hogares; el nimero de perceptores estard fuertemente
influido por el hecho de que la mujer o el hombre que encabeza
el hogar sea o no perceptor de ingreso.

El cuadro 4.8 resume los factores examinados hasta
ahora. Para las diferentes combinaciones de hogares segiin el
sexo del jefe y la composicién de los ingresos de acuerdo al
sexo de sus perceptores, se presenta: la participacion econ6-
mica del jefe, el ingreso percépita, el ingreso medio por
perceptor, ¢l tamaiio medio de la familia y ¢l promedio de
perceptores por sexo. Los grupos de hogares aparecen en
orden ascendente seghin su ingreso percépita.

E! cuadro 4.9 muestra los totales para el conjunto de los
hogares, para los dos subconjuntos segiin el sexo del jefe, y
para los cuatro grupos de hogares definidos a partir de la
combinacién de sexos de los perceptores de ingreso.

Puede apreciarse que la mayor parte de los hogares
(64.7%) dependen exclusivamente del ingreso que generan
los hombres y tienen jefatura masculina. Les siguen en
mimero (14.2%) los hogares con jefe hombre pero con ingreso

que combina ¢l trabajo de hombres y mujeres en su genera-
cién, aunque con predominio del ingrese masculino.

Llama la atencién que por su mimero, el tercer grupo, con
el 6.7% del total nacional de hogares con ingreso monetario,
tienen jefatura femenina y en la generacién de sus ingresos
participan exclusivamente mujeres.

La proporcién de jefes de hogar que tienen trabajo
remunerado es muy distinta en los diferentes grupos. Es casi
nula en los hogares con jefe mujer e ingreso exclusivamente
masculino (0.02)°. Siguen en participacidn del jefe los hoga-
res del primer grupo (jefe hombre e ingreso exclusivamente
femenino) con 24 de cada 100 jefes activos. Las proporciones
de participacién son altas en los otros grupos con jefe mujer
(0.53,0.64 y 0.76), y muy altas en los dem4s hogares con jefe
hombre (0.89, 0.94 y 0.96).

Si se confrontan las proporciones de jefes que trabajan,
con los ingresos percdpita de sus hogares, podrd confirmarse
que no guardan relacién (véase por ejemplo que en el grupo
de hogares con jefe hombre e ingreso sélo masculino, el 96%
de los jefes trabajan pero sus hogares tienen un ingreso
percépita de los méis bajos; ocupan ¢l antepemiltimo lugar en
los ocho grupos).

3 Es probable que algunas jefas de hogar de este grupo hayan respondido
que sf tenian trabajo pero no perciben ingreso.
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En la columna de ingresos medios {(columna 4) puede
observarse que los hogares con menor ingreso percapita no
son todos los de jefatura femcnina. Son muchos mas, y
también mds pobres, los hogares con jefe hombre e ingreso
exclusivamente masculino.

Los hogares con menor ingreso por persona son aquellos
con jefe hombre y cuyo ingreso lo generan solamente mujeres
(son el 2.5% del total de hogares). Este grupo puede estar
conformado por familias en las que los hombres, si los hay, no
trabajan (se sabe que al menos hay un hombre: el jefe; por su
tamaiio medio de mds de cinco miembros puede conjeturarse
que si hay otros). En este grupo sélo uno de cada cuatro jefes
trabaja (0.24), esto puede deberse a incapacidad, vejez o
cualquier otra causa.

En las tres columnas siguicnies del cuadro 4.9 se observa
que los hogares que utilizan mas trabajo remunerado son dos
de los grupos con jefe mujer. En primer lugar, con un
promedio de 2.84 perceptores, los hogares con ingreso com-
binado pero predominantemente femenino. Les siguen los
hogares con ingreso también combinado pero con preminencia
del masculino; estos hogares tienen una mediade 2.77 percep-
lores.

En cuanto al ingreso medio por perceptor, se observa que
en los hogares con jefatura femenina son menores que en los
grupos comparables de jefc hombre, a la vez que ¢l promedio
de perceptores de ingreso por hogar ¢s mayor: ocupan el
primero y segundo lugares en ¢l uso remunerado de su fuerza
de trabajo, pero el monto de su ingreso por perceplor los sitda
en los lugares més bajos.*

Esto puede obedecer a2 vna o méas de las siguientes
condiciones: estos hogares tienen acceso a los segmentos mas
precarios de los mercados de trabajo, las muyjeres tienen
menor escolaridad y capacitacion, la necesidad de armonizar
¢l trabajo remunerado con ¢l de la casa lleva a las mujeres a
trabajar con irregularidad, etc.”

La iltima columna del cuadro 4.9 muestra el tamafio
medio de las familias en cada grupo. Los cuatro grupos que
combinan ingresos femeninos con masculinos son los mis
grandes.

Los hogares con jefatura femenina ¢ ingresos predomi-
nantemente masculinos son los de mayor tamafio de familia
(6.03 personas por hogar). Estos hogares ocupan el segundo
lugarennimerode perceplores y el cuarto en ingreso percapita
{ambos en orden decrecicnie).

Cuando en los ingresos del hogar hay exclusividad de
género (son generados sélo por mujeres o sélo por hombres),

La tinica excepcidn ocurre en los hogares con ingreso exclusivamente
femenino, en los que los perceptores m4s pobres correspondan a los de
7 jefara masculina.

Como se trata de hogares con muy poca importancia porcentual en el
conjunto de hogares del pafs (son el 3.4% conjunt )N io
tener ia porque fa M pucde serinsuficiente par sustentar esta
explicacibn.
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¢l nimero de percepiores es sensiblemente menor que en los
grupos que combinan trabajo remunerado de hombres y de
mujeres. En estos grupos de hogares si es menor el tamafio de
familia en los que ticnen jefatura femenina, pero entre ellos
hay una diferencia imponante: los de ingresoexclusivamente
masculino tienen en promedio 4.90 miembros, mientras que
en los de ingreso solamente femenino la familia es de 3.56
personas en promedio. No obstante esta diferencia en nimero
de miembros, llama la atencién gue el nimero medio de per-
ceptores por hogar es similar (1.39 y 1.27, respectivamente).

Laconclusién que podemos derivar del cuadro 4.9 es que
los hogares con jefatura femenina presentan entre si rasgos
muy distintos en la combinacién de ingresos de hombres y
mujeres. Esto probablemente tiene que ver con el ciclo de la
familia y las relaciones de parentesco entre los miembros del
hogar. El andlisis de estas relaciones estd mas allg de los
limites que pusimos a este trabajo.

Las jefas con ingreso sélo de hombres (4896), o predomi-
nantemente masculino (2625}, pueden ser mujeres de mayor
edad. Es posible que se trate de viudas o separadas, pero si se
toma en cuenta su participacion en la actividad econdmica y
¢l tamafio de sus familias, hay bases para pensar que se trata
de dos grupos dc hogares muy diferentes. En el primero, el
sostenido por ingreso enteramente masculino, las jefas pric-
ticamente no trabajan y ¢s probable que vivan con la familia
de uno de sus hijos o hijas (el tamafio promedio de su familia
es5 4.90). En cambio, las jefas del segundo grupo tienen las
familias de mayor tamafio (6.03} y m4s de la mitad rabajan,
lo cual permite conjeturar que permanecen efectivamente a la
cabeza de su hogar y aunque cuentan con ¢l apoyo de hijose
hijas para sostencr al grupo, parecen estar en una situacién
desfavorable ya que sus familias tienen un bajo ingreso por
perceptor ($675,566).

Por otra parte, los hogares que claramente sobreviven
gracias al esfuerzo de sus mujeres; esio es, los que tienen
ingreso sdlo de mujeres o predominantemente femenino,
deben ser aquellos que pricticamente no tienen hombres
activos en ¢l hogar:

(i) Las jefas en cuyos hogares sdlo hay ingreso de mujeres
(8733) son las de mayor tasa de participacién en activi-
dades remuneradas (0.76); esta tasa tan alta aunada al
tamatio reducido de su familia (3.56) puede indicar gue
en ellas debe recaer parie importante tanto de la carga
econdmica como de la atencién del hogar, y sélo en
algunos casos cuentan con ayuda, particularmente de
alguna hija u otro pariente.

Los hogares de este grupo de jefas son los que més
parecen ajustarse alas caracteristicas que seatribuyenen
general a los hogares con jefatura femenina y ciertamen-
te son lamayoria (48.5% de los encabezados por mujer);
sin embargo es inleresanle notar que su ingreso por
perceptor es ¢l mds elevado de 1odos los hogares encabe-
zados por mujeres (§708,615). Esto indica que proba-



blemente se trate de hogarcs cn los que hay arrcglos
especiales, por ejemplo, una mujer joven con hijos pe-
quefics y que probablemente no ticne pareja pero que
cuenia con el apoyo de otra mujer (su madre o una
hermana). En estos casos la declaracion de la jefawra
puede haberrecaidoen lamujer trabajadora, oen sumadre
aunque ella no trabaje.

Es probable que s6lo éslos scan casos en que pueda
considerarse que la jefatura femenina cs econdmicamen-
te exitosa y que en ellos tiene vigencia ¢l llamado "poder
del monedero” (Blumberg R., 1988},

(ii) Las jefas con ingresos combinados, aunque primordial-
mente de mujeres (1761), son las que tienen los hogares
con mayor niimero de perceptores do ingreso (2.84), las
segundas en participacién econdmica (0.64), y en sus
hogares ¢l ingreso por perceptor cs ¢l segundo mas bajo
($630,904). Eltamafio promedio de sus familias es alto
(5.71), lo que hace probable que scan mujcres maduras,
con hijos jévenes y quizis nictos pequedios, pero o las
hijas son de mayor edad que sus hermanos o algunos dc
éstos no trabajan (Cortés F,, R.M. Rubalcava, 1993).

(iii) Los jefes que tal vez por enfermedad o vejez no trabajan,
oquelo hacen sin generar ingresos (obsérvese que su tasa
de participacién es 0.24, la més baja de jefatura mascu-
lina}, cuyos hogares se sostienen s6lo por ingresos feme-
ninos (3281), son los que ticnen el menor promedio de
perceptores (1.25). Las mujeres dc estos hogares son las
que tienen la mayor carga econdmica considerando que
el tamafio medio de sus familias ¢s alto (5.29).

Sin duda en estos tres grupos de familias decir que cl peso
econdmico del hogar recae sobre las mujeres es decir muy
poco de su verdadera situacién porque es claro que ellas lievan
también el peso de 1a reproduccién doméstica. Esto establece
una diferencia muy importante con los hogares que, aunque
tengan jefatura femenina, cuentan con participacién de los
hombres en la generacién del ingreso.

En cambio, en los hogares con jefalura masculinaen que
el trabajo remunerado correspondc cxclusivamente, o de
manera preponderanie, a los hombres, es seguro que el cuida-
do de la casa y 1a familia es responsabilidad femenina.

Para interpretar con justicia este resultado no hay que
olvidar que de la especializacién femenina del ingreso depen-
den uno de cada diez de los hogares del pais.

A través del andlisis realizado en esta seccién hemos
encontrado indicics de una diversidad de siwaciones que
expresan diferencias de género en los ingresos familiares.

La jefawra declarada, femenina o masculina, no ¢s sufi-
ciente para inferir la condicién econémica del hogar, medida
a través del ingreso percdpita. Si ko fucra tendriamos que
- concluirque enMéxico, a juzgar por los totales del cuadro 4.9,

los hogares encabezados por mujeres estdn ¢n mejor situacicn
quc los demds (su ingreso mensual percdpitacs $311,682 v.s.
$29(,724 dc los hogarcs con jele hombre),

El modclo dominantc cn la gencracidn de ingresos fami-
liares en México cs 1a jefalura masculina y las aportacioncs
sdlo de hombres. En estc grupo de hogarcs aunquc cl ingreso
por perceplor s de los mis altos, ¢l tamafio de 1a familia hace
quc ¢l ingreso por persona sea de ios mds bajos.

Esclaroquc entodos los hogares con jefe mujerelingreso
por perceptor cs menor que en los que Licnen a un hombre a la
cabeza (excepto cl grupo de jelatera masculina ¢ ingreso
exclusivamente femenino). Esto constituye una cvidencia de
la desigualdad social de géncro.

Hay indicaciones dc que los hogares suplen con mas
trabajadores la menor remuncracidn que en 1érminos genera-
Ics reciben las mujeres. Unaspecio adicional asociado con las
diferencias de géneroes ¢l mayor uso del trabajo femenino por
parte de las jefas. Esto merece estudiarse condetenimicnto ya
que al parccer solo cn algunas situaciones obedece a que cl
hogar carcce de hombres.

Es probablc que la cscasa o nula contribucion ccondmica
masculina cn los hogares oculic diversos factores explicati-
vos como Jas oportunidades del entorno donde sc localiza cl
hogar, los difercnles recursos humanos de la familia, y varia-
dos mecanismos de colaboracidn entre sexos y generacioncs.,
Cicrtamenic €sic ¢S un punto que merece mayor atencién cn
los cstudios sociales.

Nucstra conclusidn ¢s que ¢l ingreso que gencran los
hogares para su sustento cotidiano cs un resuflado de decisio-
nes, recursos y esfucrzos colectivos que apenas comenzamos
a conocer, pero cuya lrascendencia para la desigualdad y la
pobreza cs indudabic.

Para conciuir csta scecion veremos cudl es ladistribucion
territorial de los hogares scgin los grupos construidos de
acuerdo a su jefatura y la composicidn de sexos cn la genera-
cion de su ingreso (cn la scccidn anterior nos referimos a las
desigualdades regionales de 1a distribucidn del ingreso de los
hogarcs).

Prescntaremos la distribucion regional de los grupos de
hogares formados de acucrdo a la composicion de su ingreso
considerando cl sexo de sus pereeptores y, en ¢l caso de los
hogares que combinan ingresos de hombres y mujeres, al
predominio "sexual” de las aporiaciones, Los cuatro grupos
sc presentan por region para los hogares cncabezados por
hombres y para los hogares con jefatura femenina.

El cuadro 4.10 muestra que cn 1érminos mds o menos
gruesos, las proporcioncs de hogares en cada grupo de com-
posicién del ingreso de la poblacién en su conjunto tienden a
reproducirse cn las diez regiones.

Si se cxamina la primera columna obscrvamos que la
forma de gencracion del ingreso monclario que predomina, si
¢l jefe es hombre es 1a més tradicional: ¢l ingreso lo generan
solamenic los hombres del hogar,

Adcmds puedc notarse que cl porcentaje de este grupo de
hogares muestra una tendencia decrecienie con respecto al
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HOGARES CON INGRESO MONETARIO Y JEFATURA MASCULINA,
SEGUN COMPOSICION DE SU INGRESO POR GENERO Y POR REGION.

(Absolutos y porcentajes por regién) CUADRO 4.10.

Region Ingr.sélo Ingr.sélo Ing. comb. Ingr. combd. Total
hombres mujeres pred. hom, pred. mujeres

1 Pacifico Sur 8302 226 1051 422 1000
(83.0) 2.3) (10.5) 4.2) 8.9
II Golfo Centro 14129 417 2003 679 17228
(82.0) 24) (11.6) (3.9) (15.4)
I Centro Norte 3095 103 495 191 3884
(79.7 2.7 (12.7) 4.9) (3.5
v Centro 7742 341 1582 472 10137
(76.4) (34) (15.6) “n 9.0)
v Sureste 4427 121 738 242 5528
(80.1) 22 (13.4) “.4) 4.9
vi Pacifico Centro 4412 171 928 321 5832
(75.D 2.9) (15.9) (5.5) (5.2)
VII Occidente 6380/ 203 1723 470 8866
(72.0 (3.3) (19.4) 5.3 79
vin Norte 10959 504 2802 968 15233
(71.9) 3.3 (18.4) 64) (13.6}
1X Pacifico Norte 4370 184 1128 317 5999
(72.8) 3B.1) (18.8) 5.3) (54)
X Centro Sur 20407 921 5954 2034 29316
(69.6) 3B.1) (20.3) (6.9) (26.2)
Total 84223 3281 18404 6116 112024
(75.2) 29 (16.4) (5.5) (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1 % del Censo de 1990.

grado de marginacién regional. Claramente las regiones de
mayor desarrollo: Occidente, Norte, Pacifico Norte y Centro
Sur, son las que presentan en menor proporcién este grupo de
hogares.

Si en las cuatro regiones mencionadas hay menos hogares
con la generacidn tipica del ingreso, es natural que en ellas
aparezcan con mayor importancia las otras tresconfiguraciones.

Por razones que tendrian que investigarse, la region
Centro es la que tiene lamayor proporcién de hogares con jefe
hombre pero sostenidos con ingresos monelarios exclusiva-
mente femeninos. Cabe hacer notar que los estados que
integran esta regién: Guanajuato, Michoacén y Querétaro, son
zonas de fuerte expulsién de poblacién masculina hacia Esta-
dos Unidos de Norteamérica y de importante incorpeoracion
femenina a la actividad econdémica, hecho que podria influir
enesteresultado{Arias P., 1992; Mummert G., 1992; Verduzco
G., 1992).

Los ingresos combinados con predominio masculinc son
la modalidad a 1a que se desplazan los hogares que abandenan
el patrén tradicional; en las regiones de mayor desarrollo casi
la quinta parte de los hogares pertenecen a este grupo.

Por otra parte, los ingresos combinados con primacia de
las aportaciones de mujeres s6lo s¢ muestran proporcional-
mente distintos en las regiones Norte y Centro Sur donde su
presencia es un poce mayor (6.4% y 6.9%), y en la regién
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Golfo Centro donde tienen la menor importancia relativa
(3.9%). Es claro que a las regiones Norte y Centro Sur
pertenecen a estados con muy alta participacién femenina en
la fuerza de trabajo remunerada y esto se evidencia en estos
hogares con jefatura masculina que obtienen més ingreso de
las mujeres que de los hombres.

En cuanto a los hogares con jefatura femenira, el cuadro
4.1]1 muestra lacemposicion de su ingreso monetario segtn el
sexo de sus perceptores.

Ya hemos visto que entre las jefas de hogar la principal
modalidad de gencracién de ingresos es que los recursos
econémicos precedan del trabajo remuncrado exclusivamen-
te femenino.

Llama la atencién que el comportamiento de la propor-
cién de este grupo de hogares es bastante homogéneo en las
regiones. Sdio tres muestran en forma un poco mds marcada
la falta de participacidn de los hombres en la generacidn del
ingreso monctario familiar: Sureste, Norte y Centro Sur
(48.4%,48.5% y 52.7%, respectivamente). En cllasprobable-
mente esté expresdndose el efecto de lalocalizacién industrial
en general (Centro Sur y Norte) y quizés también e] de la
industria maquiladora de exportacidén en particular {Norte y
Surestc) (Carrillo J., 1991).

La generacion de ingresos que combina aportaciones
monetarias de hombres y mujeres en los hogares con jefatura



HOGARES CON INGRESO MONETARIC Y JEFATURA FEMENINA
SEGUN COMPOSICION DE SU INGRESO POR GENERO Y POR REGION.

(Absolutos y porcentajes por regién). CUADRO 4.11
Regi6n Ingr. sélo Ingr. sélo Ing. comb. Ing. comb, Total
hombres mujeres pred. hom. pred. muj.

1 Pacifico Sur 529 652 168 114 1463
(36.2) {44.6) (11.5) 1.8) (8.1)

II Golfo Centro 948 1298 341 223 2810
(33.7) (46.2) azxn (7.9) (15.6)

11 Centro Norte 165 245 66 38 514
32.1) (47.7) (12.8) (74) 2.9

v Centro 436 663 205 119 1423
(30.6) (46.6) (14.4) (8.4) 7.9

v Sureste 217 343 92 56 708
(30.6) 48.4) (13.0) (1.9) (3.9)

Vi Pacifico Centro 299 408 122 89 918
(32.6) (44.4) (13.3) ©.7 5.1)

viI Occidente 375 646 238 152 1411
(26.6) (45.8) (16.9) (10.8) (7.8)

VIII Norte 555 1033 315 227 2130
(26.1) (48.5) (14.8) (10.7) (11.8)

X Pacifico Norte 270 479 149 109 1007
(26.8) (47.6) {14.8) (10.8) (5.6)

X Centro Sur 1102 2966 929 634 5631
(19.6) (52.7) (16.5) (11.3) (31.3)

Total 4896 8733 2625 1761 18915
(27.2) (48.5) (14.6) (9.8) (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

femenina es m4s importante en las regiones de mayor desarro-
llo econdmico, especiaimente: Occidente, Norte, Pacifico
Norte y Centro Sur.

La combinacién de perceptores es sin duda la forma
"moderna” de generaci6n de ingresos monetarios en los hoga-
res, tanto si la jefatura corresponde a una mujer o aun hombre.
Sin embargo, vemos que ¢l predominio de las aportaciones
femeninas es m4s marcado entre las jefas (sus hogares presen-
tan este rasgo en proporciones que casi duplican a los encabe-
zados por hombres).

El hecho de que las composiciones por sexo de los
perceptores de ingreso monetario sigan patrones tan parecidos
entodas las regiones, permite conjeturar que la desigualdad de
género del ingreso familiar, al igual que la de ingreso total y
percépita, se reproduce regionaimente.*

8 En este caso la descomposici6a de 1a desigualdad mediante ¢l indice de

Theil es compleja porque hay tres variables involucradas; sexo del jefe,
grupos de hogares y regién. Ademds, el mimero de hogares enla Muestra
es insuficienie para este tipo de andlisis.

Por otra parte los cuatro grupos de hogares sostenidos
primordialmente con el trabajo remunerado de sus mujeres
(jefe hombre e ingreso exclusivamente femenino; jefe hombre
€ ingreso predominantemente femenino; jefe mujer e ingreso
exclusivamente femenino; jefe mujer e ingreso predominan-
temente femenino), tienen una presencia ligeramente mayor
en las regiones de mayor desarrollo.

En la regién Centro Sur, en una proporcién cercana a la
quinta parte de los hogares con ingresos monetarios, las
mujeres son las principales o Unicas perceptoras (este dato se
obtiene de los dos ltimos cuadros). En las regiones Pacifico
Norte, Norte y Occidente la presencia de hogares con ingreso
exclusivo o mayoritariamente femenino rebasa el 15% (15.5,
15.7 y 15.2, respectivamente).

Queda pendiente 1a tarea de estudiar estos hogares a los
que lamodermnizacién ha llevado atransformaciones econémi-
cas profundas, que los alejan del modelo tradicional de gene-
raci6n de ingresos. Es necesario examinar de qué tipos de
familias se trata, cudl es su combinacién de parentesco, qué
edad, escolaridad y ocupaciéa tienen sus miembros, etc.

La Muestra censal ofrece la posibilidad de continuar en
esta linea de investigacidn.
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5.- INGRESO Y EDUCACION DE LOS HOGARES.

La relacién entre instruccién formal ¢ ingreso ¢s un acicate
invertir en capital humano y por esta via tencr acceso a los
bienes y servicios que ofrecen las sociedades modemas.

En un estudic centrado en Ia distribucién del ingreso de
los hogares el andlisis de esa relacién sc vuclve confuso
debido a que se pierde 1a conexidn enirc el ingreso y ¢l nivel
deinstrucciénde cada persona. La Muestradel Censo de 1990
nos da informacidn respecto al ingreso de los percepiores de
cada hogar, asi como del grado maximo de instruccién formal
que hanalcanzado sus diferentes miembros (tanto perceplores
de ingreso como no perceplores).

El anilisis de la relacién entre ingreso personal y cduca-
cidn se puede realizar sin demasiadas complicaciones porque
la unidad de registro estd claramente identilicada, ¢l indivi-
duo, y sobre ella se generan los pares ordenados (ingreso ¢
instruccion) que permiten establecer la asociacidn. Sin cm-
bargo, el estudio de la relacién entre ingreso vy "cducacién del
hogar”, lleva a preguntarse accrca del significado de csta
uftima, Habitualmente se opta por calificar al hogarairavésde
laeducacién del jefe, pero esta forma pucde serinadccuadacn
aquellos casos en que el jefe es inactivoo bicn no cs la persona
que contribuye conla mayor proporcién 2 laconformaciéndcl
ingreso del hogar.

Si partimos del hecho de que existe una relacion entre ¢l
ingreso personal y la instruccién formal que ha alcanzado
cada individuo, entonces la asociacién entre ¢l ingreso y la
educacién del bogar debiera establecersc a través de los
niveles educativos de los perceptores. Esperariamos gue ¢l
ingreso de los hogares tenderia a ser mayor a medida que
mayor sea ¢l nivel escolar de sus perceplores (suponicndo
constante su nimero).

Pero éste no es el iinico factor de importancia que afecla
el ingreso de los hogares. En la seccidn anterior mostramos
que éste también se relaciona con el sexo de los perceplores.

Tomando en cuenta las complejidades que se plantcan al
aproximarse al concepto "nivel educativo del! hogar”, opla-
mos por medirlo utilizando varios indicadores. No sélo con-
sideramos la instruccion del jefe del hogar, sino también la
media educativa del hogar, los promedios de escolaridad de
los hombres y de las mujeres, ¢l médximo nivel alcanzado por
los perceptores y la educacion promedio de los perceplores
tanto conjunta como de hombres y mujeres.

Ahora bicn, para llegar a disponer de cstas variables es
necesario llevar a cabo una scri¢ de pasos intermedios. En
efecto, el Censode 1990 no proporciona una medicion directa
de la educacién de los individuos, sino que nos informa acerca
del maximo nivel y grado de escolaridad alcanzado por cada
persona. A partir dc cstas dos variables construimos una
variable ordinal que denominamos cscolaridad y que nos
permitediferenciar a: analfabeta, primaria incompleta, prima-
ria completa, sccundaria incompleta y sccundaria completa o
mis.

Una vez que sc construyo csta variable para cada indivi-
duo sc procedié a gencrar las variables d¢ hogar que sc
resediaron, Debe notarse quc la informacién basica para cons-
wrir kas diversas mediciones del nivel cducative de los hoga-
res s una variable ordinal. En sentido metodoldgico estricto,
¢s impropio realizar operaciones aritméticas con esie tipo de
variables,

Dec las ocho mediciones que wtilizarcmos sélo la escola-
ridad dcl jefc y la maxima cseolaridad de los perceptores son
intachables desde ¢l punwo de vista metodoldgico. Las scis
restanies son cuestionables porque se definen como prome-
dios dc variables ordinales. Sirva cn nucstrodescargoque bajo
ningtin punto de vista utilizaremos los promedios como me-
didas cardinales, sino que manicndremos nuestro andlisis cn
¢l plano ordinal.

Las limitaciones quc derivan dc cstas decisiones
metodologico-técnicas son evidenies. Debido a gue el rango
de la variable cscolaridad va desde 0 (analfabetas) hasta 4
(secundaria completa 0 mis) la distancia que scpara a, por
cjcmplo, un analifabeta de una persona gue cursd algunos anos
de primaria pero no la termind, s la misma que la que hay
cnirc una persona gue no completd la secundaria y una que
ticne sccundaria completa o mas,

Sincmbargo, no hay guc olvidar que cstas mediciones s¢
rcalizan con ¢l propdsito de establecer Ia asociacion con el
ingreso del hogar por lo que no nos preocupa encr una
medicién precisa de a escolaridad del hogar. Acepicmos, a
mancra de cjemplo, que la relacion iedrica enwre cl ingreso y
¢lnivel educativo del hogar cs lincal. Para nucstros propésitos
scria inocuwo que nucstras mediciones subestimen o
sobrecstimen los valores de esta Gltima variable si cllo no
afectalalincalidad de fa asociacién. Enotros i¢rminos, en esic
caso, aunquc las mediciones scan sesgadas los datos repro-
ducirian la rclacién tcorica.
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Serfa motivo de preocupacidn si la relacién postulada
entre ambas variables fuese no lineal y los datos se ordenaran
segiin una lfnea recta, o viceversa. La técnica estadistica que
utilizaremos para estudiar el vinculo entre el ingreso y la
escolaridad de los hogares nos permite distinguir inequivoca-
mente si una relacién es directa o inversa. Pero, hay que
abstenerse de extraer conclusiones respecte a la linealidad o
no linealidad de las relaciones (sobre la base de si las diferen-
cias porcentuales observadas son mds marcadas entre, por
ejemplo, los niveles educativos mds altos que en los mds
bajos), ya que éstas podrian tener su origen en el uso cardinal
de las medidas ordinales.

En lo que sigue tendremos especial precaucién en man-
tener las interpretaciones de los datos dentro de los limites
permitidos por las operaciones metodolégico-técnicas reali-
zadas. Con ello pretendemos amortiguar las consecuencias de
la violacién a la regla impuesta por la teorfa de la medicién y
con ello no menoscabar la base empirica que da sustento a los
resultados que se exponen en esta seccién.

Aquellos lectores para quienes resulte insoportable la
herejfa metodoldgica de calcular promedios sobre variables
ordinales, a pesar de todos los recatos que hemos seiialado,
podrdn suspender lalectura de esta secci6n a partir del andlisis
del cuadro 5.4.

El cuadro 5.1 se construyé con el propdsito bésico de
examinar la distribucién de los hogares sin ingreso enrelacién
a la escolaridad del jefe.

No abundaremos en el 20.4% de los hogares que aparecen
sin ingreso {por efecto de la pregunta de ocupacién o porque
su ingreso no procede del trabajo), debido a que en secciones
anteriores hemos dedicado bastante espacio a su andlisis.

Llama la atencién que casi el 20% de los jefes es analfa-
beta, proporcién que sumada al casi 30% que no terminé la

primaria, arroja por resultado que cerca de 1a mitad de los jefes
de hogar mexicanos tienen una escolaridad menor a los seis afios.

El cuadre 5.1 muestra que hay una relacién nitida entre
escolaridad del jefe y ausencia o presencia de ingreso en el
hogar. Se cbserva queloshogares con jefes analfabetas apesar
de ser casi un quinto del total (19.3%} tienen un peso de poco
menos gue un tercio (32.1%) en los hogares que no tienen
ingreso. En este caso, la incidencia medida por las razones
entre porcentajes es de 1.66 (32.1/19.3). Esta razén cae
sisteméticamente: a 1.23 cuando el jefe tiene primaria incom-
pleta, a 0.78 si alcanzé la primaria completa, a 0.68 con
secundaria incompleta y a 0.48 cuando tiene secundaria
completa ¢ mds, Estos datos muestran que los hogares con
ingreso cero tienden a ser relativamente m4s abundantes entre
aquellos en que ¢l jefe tiene primaria incompleta o menos, que
en los que llegaron a terminarla o a alcanzar mayores niveles
de instruccién formal. La tendencia es clara, a mayor educa-
ciondel jefe menor probabilidad de que el hogartenga ingreso
cero. No debe olvidarse que el ingreso que capté el Censo de
1990 excluye las transferencias y el ingreso no monetarie, por
lo que no debe interpretarse que se trata de hogares que no
disponen de medios de subsistencia. Lo que si deriva de tos
datos presentados es que en los hogares en que los fefes tienen
nivel de instruccién bajo, tienen mayor importancia las trans-
ferencias y el ingreso no monetario. Sabemos por las seccio-
nes anteriores que en estos hogares tienen un peso importante
los encabezados por mujeres, y que se sitian de preferenciaen
las regiones marginales del pafs.

Del andlisis del cuadro 5.1 se desprende una imagen gruesa
de la distribuci6n del ingreso que Unicamente distingue entre
los hogares que tienen un cierto monto de ingreso y los que
no tienen nada. Para formamos una idea un poco mds
detallada analicemos la distribucién del ingreso total y
percdpita de los hogares segiin los niveles de instruccién de
sus jefes, que se presenta en el cuadro 5.2,

HOGARES, SEGUN INGRESO TOTAL Y ESCOLARIDAD DEL JEFE.

(Absclutos y porcentajes respecto al ingreso total). CUADRO 5.1
Ingreso Analfa- Primaria Primaria Secund. Secund. Total
total beta incomp. completa incompl. completa
hogar o mis
Sin ingreso 10720 11825 725 4488 33421
G2.1) (35.4) (16.9) 2.2) 13.4) (20.4)
Con ingreso 20830 35343 28104 5047 40813 130137
16.0) 271.2) (21.6) 3G9 (314 (79.6)
Total 31550 47168 33767 5772 45301 163558
(19.3) (28.8) (20.6) (3.5 27.7 (100.00 )

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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ESCOLARIDAD DEL JEFE SEGUN DECILES DE INGRESO TOTAL Y DE INGRESO PERCAPITA.

{En porcentaje respecto al total de hogarcs cada decil). CUADRO 5.2
Deciles Analfa- Primaria Primaria Secund. Secund. Total
beta incompleta completa incompleta compleia o mas
1. wtal '
1. percép.
I 31.6 327 176 25 15.5 16356
31.6 327 176 2.5 15.5
I 329 373 16.3 18 117 16356
329 373 16.3 1.8 11.7
I 31.0 39.6 16.8 22 10.5 16356
30.1 426 164 2.0 8.8
v 212 336 238 4.1 17.3 16356
228 373 235 33 13.0
v 16.5 30.7 246 5.0 232 16356
18.2 312 250 4.3 210
VI 4.5 26.3 23.5 4.8 310 16356
16.2 294 249 48 24.7
VII 13.9 26.5 239 49 30.9 16355
14.0 25.9 24.8 5.1 30.1
VIII 12.5 237 222 42 374 16356
12,6 233 227 46 371
X 112 21.6 20.7 3.2 433 16356
9.1 18.2 20.7 37 48.2
X 7.8 16.3 17.0 26 56.3 16355
53 10.6 14.4 2.8 66.8
Total 31550 47168 33767 5772 45301 163558
19.3 28.8 20.6 35 27.7 100.0
Total 20830 35343 28104 5047 40813 130137
Con ingreso  16.0 272 216 39 314 100.00

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,

El primer mimero de cada casilla indica el porcentaje de
hogares en cada categoria de escolaridad dentro de cada decil
de ingreso total. Por ejemplo, el 39.6% dc los hogares del
tercer decil de ingreso total tienen jelcs con primaria incom-
pleta. El segundo niimero es totalmente equivalente, con la
unica diferencia que los porcentajes estin calculados en
relacién a los deciles de ingreso percipita.

Una rapida mirada a los porcentajes de cada casilla
permite darse cuenta que las diferencias entre ellos tienden a
ser pequefias, exceplo, en 1a casilla de los jefes que tienen
secundaria completa 0 més y estdn en el décimo decil de
ingresos (la diferencia es de 10.5%).

En general, la proporcién de hogares comandados por
jefes analfabetas y con primaria incompleta cs decreciente en
la medida que nos movemos desde los deciles inferiores a los
superiores. En el otro extremo del nivel de instruccién la
relacidnesdirecta, es decir, la proporcidn de hogares liderados
por jefes con secundaria completa o mds es creciente a lo
largo de los deciles. Si no se consideran los dos primeros
deciles las proporciones de hogares cuyos jefes han finaliza-
do la primaria y los que no terminaron la secundaria forman
una i invertida en relacién a los deciles, con ¢l maximo
relativo en el quinto decil; este comportamicnto indica que

los hogares conescolaridad intermedia se clasifican, comoera
de esperarse, en los deciles intermedios de ingreso.

Las proporciones de los dos primeros deciles tienden a
escapar a las regularidades que hemos sefialado, pero debe
recordarse que la ordenacién en los dos primeros deciles es
hasta cierto punio arbitraria, ya que estin conformados exclu-
sivamente por hogares cuyo ingreso es cero, en consecuencia
esos porcentajes los podemos hacer variar arbitrariamente
reacomodando las observaciones, por ejemplo, ordenando los
hogares no s6lode acuerdo al ingreso, sino también en funcidn
de la escolaridad del jefe. Debido a estas razones de aquf en
adelantcel andlisis selimitaa considerar inicamentelos 130,137
hogares incluidos en los deciles III al X. Esto es equivaleate,
grosso modo, a eliminar los hogares con ingreso cero.®

Sise eliminandel andlisis los dos primerosdeciles entonces
las regularidades en las proporciones se hacen mucho més
nitidas. El dltimo renglén del cuadro 5.2 presenta el porcentaje
de hogares que corresponde a cada categoria de escolanidad del
jefe si se eliminan los hogares con ingreso nulo.

’ En las seccioncs anteriores mostramos que en el tercer decil hay 0.4% de

hogares sin ingreso.
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Del cuadro 5.2 se deriva que hay una rclacion dirccta
entre la escolaridad del jefe y los ingresos total y percépita de
los hogares. En efecto, los hogares en que los jefes son
analfabetas o han alcanzado sélo el nivel de primaria incom-
pleta tienden aestar en los deciles inferiores de la distribucion
del ingreso, en tanto que los hogares encabezados por jefes
con los mayores niveles de escolaridad estan localizados
preferentemente en los deciles superiores, ¢s decir, aquclios
que tienen los mayores niveles de ingreso to1al o de ingreso
percépita. Ademds, los hogares cuyos jefes ticnen niveles
educativos intermedios tienden a concenirarsc cn los deciles
intermedios.

Pero, habiamos sefialado que la relacion cntre ingreso ¢
instruccidn de los hogares deberia quedar mejor reflejada al
considerar los niveles educativos de los perceptores. En cl
cuadro 5.3 se presenia otra aproximacién al andlisis dc la
relacién entre ingreso y educacién, pero esta vez en lugar de
considerar la instruccién del jefe se muestra la relacion con la
instruccién del perceptor que tiene la maxema escolaridad en
el hogar. La idea que sustenta este cuadro cs quc si efccliva-
menle hay una asociacién fuerte entre cscolaridad ¢ ingreso,
entonces la contribucién mas importante al presupucsto del
hogarno necesariamente lahace el jefesino tal vez elmicmbro
que tiene mayor escolaridad.

Comparando los ditimos rengiones de los cuadros 5.2 y
5.3 saha a la vista quec la maxima cscolaridad entre los
perceplores ¢s mayor que lade los jefes, encl extremo inferior
de instruccién tenemos a un 16% de los jefcs v sélo un 8.1%
de los perceptores con mixima escolaridad, cn el olrocxtremo
los porcenitajes son 31.4% y 47.8%, respectivamenie. En las
otras tres categorias los porcentajes de perceptores son meno-
res que los de los jeles en los niveles educalivos bajos y
mayores cn los alios,

El examen del cuadro 5.3 revela que las diferencias enire
los porcentajes de hogares scgan deciles de ingreso total ¢
ingreso percdpita, son menorcs quc las correspondicntes
discrepancias en ¢l cuadro 5.2. La diferencia en la casilta
formada por las catcgorias sccundaria compicta o més y ¢l
décimo decil es practicamente igual a cero.

El panorama que se desprende de estecuadro ¢s coheren-
1¢ con lo que ya habiamos encontrado, aunquc los perfiles s¢
dibujan con mayor nitidcz. Sc obscrva una clara reiacidn
posiliva cntre escolaridad y niveles de ingreso. Cuando la
maxima cscolaridad de los perceptores cs muy baja (analfa-
beta o primaria incomplceta) el hogar tiende a cstar cn los
deciles inferiores; al contrario, ¢n aquellos casos en que es
sccundaria completa ¢ mds, ¢l hogar tiende a estar cn los
deciles superiores. Cuando ¢l pereeplor que tiehe la maxima

MAXIMA ESCOLARIDAD DE LOS PERCEPTORES SEGUN DECILES DE INGRESQO
TOTAL Y DE INGRESO PERCAPITA, SE EXCLUYEN HOGARES SIN INGRES(.

(En porcentaje respecto al total de cada decil). CUADRO 5.3
Deciles Analf. Primaria Primaria Sceund. Sccund. Total
incompl. complcta incompi. complcla
1. 1otal
1. percép.
I 24.1 36.1 20.5 33 159 15647
214 376 216 35 159
v 14,7 298 26.8 5.1 236 16356
133 30.3 28.4 49 231
v 9.9 25.6 275 6.1 309 16356
9.0 22.1 28.2 6.3 344
VI 59 17.1 259 6.4 448 16356
6.7 18.3 26.0 69 422
Vil 49 16.0 24.0 6.7 48.5 16355
5.0 14.1 223 69 51.8
VIIL 2.7 10.2 19.5 5.7 619 16356
44 10.6 179 59 612
1X 1.7 6.4 14.0 4.8 73.0 16356
33 7.9 144 4.1 70.3
X 15 45 9.0 3.0 82.0 16355
22 50 36 26 81.6
Total 10516 23574 27204 6701 62142 130137
8.1 18.1 20.9 51 478 100.0

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,
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escolaridad en el hogar ha cursado hasta primaria completa o
secundaria incompleta el hogar tiende a localizarse en los
deciles intermedios.

Elhechode que las regularidades del cuadro 5.3 sean més
nitidas que las del cuadro 5.2, nos lleva a concluir que si se
quiere establecer la relacidn entre instruccion e ingreso de los
hogares, seria mds conveniente utilizar como indicador de
educacitn del hogar el nivel escolar maximo de los percepto-
1es del hogar, en lugar de la escolaridad del jefe.

Este resultado es notable si tomamos en cuenta que el
nimero mediode perceptores por hogar es de 1.25 (ver cuadro
2.2), es decir, que en promedio casi hay una superposicién
entre jefes y perceptores. En tal caso la relacién entre escola-
ridad del jefe e ingreso del hogar deberia ser similar alade los
perceptores. En los deciles bajos la relacién entre educacién
¢ ingreso del hogar es similar en los dos dGltimos cuadros. Ello
se debe a que el niimero de perceplores por hogar es escasa-
mente superior a uno en los deciles inferiores. En los deciles
superiores la asociacién entre ambas variables difiere entre
uno y otro cuadros. Ello se debe a que la relacién entre deciles
y nimero de perceptores tiende a crecer monétonamente
alcanzando valores cercanos a dos percepiores en el octavo

decil y hasta 2.4 perceptores por hogar ¢n el décimo. Sienun
hogar hay més de un perceptor y éste pertenece a una genera-
cién mids joven que la del jefe, entonces es probable que tenga
mayor nivel de instruccién y que en consecuencia tenga
mayor ingreso. Elcuadro 5.3 muestra que es justamente en los
deciles superiores en los que la escolaridad maxima de los
perceptores es mejor predictor del nivel de ingreso.

Hasta este momento hemos seguido dos aproximaciones
para medir la escolaridad del hogar, Ambas se caracterizan
porel hecho de utilizar parcialmente la informacién sobre la
instruccién de todos los miembros del hogar en edad de
trabajar. En un caso hemos caracterizado el nivel de instruc-
ci6én del hogar a través de 1a escolaridad del jefe y en el otro
hemos utilizado €l nivel de instruccién maximo alcanzado por
los perceptores de los hogares. En el cuadro 5.4 presentamos
una serie de aproximaciones a la medicién de la escolaridad
del hogar. Todas ellas son promedios (y por lo tanto utilizan
los datos relativos a todos los miembros del hogar) calculados
sobre variables ordinales, La interpretacién de los resultados
debe tomar en cuenta las reservas que manifestamos al inicio
de esta seccidn.

PROMEDIOS DE ESCOLARIDAD DE LOS HOGARES SEGUN DECILES

DE INGRESO TOTAL E INGRESO PERCAPITA, CON Y SIN INGRESO CERO. CUADRO 5.4

Deciles Escol. Escol. Escol. Escol. Escol. Escol, Escol.
del dek de los de los de las de los de las
jefe hogar percep. hom. muj. percep. percep.
1. wotal hom. muj.

1. percip.
1 1.23 143 143 1.51 132 140 1.71
1.17 147 1.44 1.53 1.35 1.40 1.89
v 1.63 1.85 1.87 191 1.73 1.81 2.20
1.46 1.77 1.78 1.85 1.65 1.73 2.10
\Y 1.88 2,07 2,13 213 195 2.06 247
1.79 2.06 2.14 2.14 193 208 241
VI 2.11 2.33 2.46 241 2.18 2.37 2.69
192 221 232 230 207 226 2.56
v 2.12 2.39 249 245 2.24 240 2.76
2.11 240 2.55 251 2.28 249 2.76
vill 2.30 2.61 2,75 2.68 247 2.67 2.99
2.30 2.59 275 2.68 249 269 298
X 245 2.82 2,96 2.89 2.69 2.89 3.18
2.64 2.85 3.00 294 2.78 296 321
X 2.83 3.07 320 317 2.94 321 325
315 3.22 332 3 3.14 3.35 3.39
Total 207 2.33 2.42 2.41 2.20 237 2.87
207 233 242 241 220 2.37 2.87

FUENTE: INEGI, Muesira del 1% del Censo de 1990
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Las cifras del cuadro 5.4 son una prueba contundente de
Ia relacién que existe entre la escolaridad y el ingreso de los
hogares. Independientemente de c¢émo s¢ mida el grade de
instruccién formal, se observa que se relaciona directamente
con el ingreso total y el ingreso percédpita de los hogares.
Todos los promedios de ¢scolaridad son monétonamente
crecientes segun los deciles; a2 mayor nivel educativo en los
hogares mayor es su decil de ingreso. Este resultado es
independiente del sistema de cédigos que asociamos a las
diferentes categorfas de la variable nivel de instruccién. En
efecto, cualquier transformacién monétona (transformacién
vélida en escala ordinal) arrojaria el mismo resultado, s decir,
no invalidarfa la conclusi6n obtenida.

Alolargo de todos los deciles la escolaridad promedio de
los perceptores es superior a la de los jefes y muy parecida a
los promedios de instruccién del hogar. Probablemente ello
no es nada mds que un reflejo de la extensidn sistemdtica de
la cobettura del Sistema Educativo Nacional. En cada hogar
coexisten cohortes que tuvieron acceso diferencial a la educa-
cién, favoreciendo a las generaciones miés recientes. En con-
secuencia, es de esperar que la escolaridad de los jefes sea
menor que la promedio del hogar y que ésta sea menor que la
de los perceptores.'®

El paén de comportamientc que muesiran estas tres
variables sirve como una corroboracién adicional a las con-
clusiones que obtuvimos al analizar los cuadros 5.2 y 5.3. Sin
embargo, a nuestro juicio, la informacién que proporcionan
las iltimas cuatro columnas es de sumo interés.

En efecto, el promedio general de escolaridad de los
hombres es un poco més alto que el de las mujeres, sin em-
bargo ¢l de las mujeres perceptoras de ingreso es claramente
mayor que ¢l de los hombres. El de éstos se aproxima mds a
primaria completa, mientra que el de las mujeres a secundarnia
incompleta. Tal vez lo mis notable es que este comportamien-
to de las variables se manifiesta de la misma manera en todos
los deciles de ingreso total y de ingreso percédpita de los
hogares, sin excepcién. Decil a decil 1a escolaridad de los
hombres es mayor que la de las mujeres, a la vez que las
medias de escolaridad de las mujeres perceptoras son
sistemdticamente mayores que las de los hombres.

Este resultado permite sostener gue hay una discrimina-
cién en contra de la educacidn de las mujeres, quienes tienen
niveles promedio de instruccién menores que los de los
hombres. Sin embargo, 1a menor escolaridad promedio de los
perceptores que de las perceptoras no permite concluir que
también son discriminadas en el mercado de trabajo. Esta
interpretacién serfa incorrecta porque la clasificacién de tos
hogares en los deciles se hace con base al ingreso total del
hogar. La informacién contenida en el cuadro 5.4 no nos
permite saber si la clasificacién del hogar se debe al aporte que
realizan los varones ¢ a la contribucién de las mujeres al
presupuesto familiar.

10 Elpromedio de escolaridad del hogar se calculd sélo para los miembros
del hogar de los 12 afios o mis. Si suponemos que los perceptores
tienden a haber concluido su formacién escolar. entonces la instruccién
promedio de &stos deberfa ser mayor que la de aquéllos.
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Con el propésito de indagar si a igual decil de ingreso las
mujeres perceptoras poscen mayores niveles de escolaridad
que los hombres perceptores, anatizamos la relacién entre
estas variables contrastando las distribuciones por deciles de
los hogares cuyos perceptores son solamente hombres o
dnicamente mujeres. En estas subpoblaciones particulares la
instruccién promedio de los perceptores del hogar correspon-
de al mismo sexo que la escolaridad media (ver cuadro 5.5).

Laescolaridad media de las mujeres es superioralade los
hombres no s6lo en el total sino que también decil a decil. He
aquf la evidencia empfrica que lleva a sostener que las mujeres
son discriminadas también en la actividad productiva puesto
que necesitan mayores niveles de escolaridad que loshombres
para tener acceso al mismo decil de ingreso.

Se podrfa poner en duda esta interpretacién argumentan-
do que los hogares constituidos exclusivamente por percepto-
res varones, si bien tienen menos escolaridad que los hogares
conformados \dnicamente por perceptores mujeres, logran
situarse en el mismo decil debido a que emplean productiva-
mente mis personas. Las cifras del cuadro 5.5 invalidan este
argumento ya que si bien serfa correcto en los deciles inferio-
res (en el tercero, cuarto y quinto), desde el sexto en adelante
la situacidn serfa la opuesta: el esfuerzo productivo que deben
realizar los hogares de mujeres es mayor que el de los
hombres, 2 pesar de poseer mayores niveles de escolaridad,
para alcanzar niveles similares de ingreso.!!

11 Todavia queda la posibilidad de argumentar que la diferencia entre los

ingresos obtenidos por los hombres y por las mujeresa se origina en 1a
intensidad de la jornada de wabajo: los hombres trabajarian mas horas
por dia que las mujeres. La contrastacién empirica de este punto
requerirfa profundizar el andlisis mas alta de los Limites que hemos
impuesto a este trabajo.

ESCOLARIDAD PROMEDIO Y NUMERO
PROMEDIO DE PERCEPTORES, EN HOGARES
QUE SOLO TIENEN PERCEPTORES
HOMBRES O UNICAMENTE PERCEPTORES
MUJERES, SEGUN DECILES DE INGRESO

TOTAL. CUADRO 5.5
Deciles Escol.  Niimero Escol.  Nimero
promedioc  promedio promedio promedio
percepto-  percepto- perrcepto-  percepto-

fes hom.  res hom. Ies muj.  res muj.

1111 1.38 £.08 1.68 1.04
v 1.82 1.06 227 1.03
v 207 1.10 2.64 1.09
VI 2.40 1.21 312 1.23
viI 241 1.30 3.13 1.37
VIII 2.64 1.48 3.26 1.55
IX 2.83 1.67 337 175
X 3.12 1.63 3.35 179
Total 223 1.27 270 1.26

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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Se concluye asi que las mujeres son objeto de un doble
proceso de discriminacion: uno educativo y otro laboral. La
discriminacién en el Ambito educativo se manifiestaen que las
mujeres tienen menor nivel de instruccidn que los hombres y
en el campo laboral en que las mujeres que gencran ingresos
necesitan mayores niveles educativos que los hombres para
situarse en el mismo decil de ingreso, o dicho de otro modo,
en que a igual educacién a la mujer se lc pagan retribucioncs
menores que al hombre.

Construimos ¢l cuadre 5.6 con ¢l proposite de scguir la
pista regional de las regularidades observadas. Las casillas
estan formadas por el cruce de los deciles de ingreso total
recodificados en tres categorias, (al como se sefiala en cl
encabezamiento de lascolumnas, y por el indice de marginacion
regional dicotomizado en allo y bajo, scgin los criterios
aplicados en secciones anteriores. Cada casilla exhibe los
promedios de escolaridad de las variables con gue hemos
intentado capturar la escolaridad del hogar.

PROMEDIOS DE ESCOLARIDAD DEL HOGAR
SEGUN GRUPOS DE INGRESO E INDICE DE

MARGINACION REGIONAL. CUADRO 5.6
Indice de Deciles de ingreso total Total
marginacién
Escol. jefe 11 1A% VaX
Escol. hogar
Escol. percep.

Escol. hombres

Escol. mujeres

Escol. percep. hom.

Escol. percep. muj.

Al 1.04 1.38 2.00 1.72

davl 1.26 1.62 2.30 2.00
1.24 1.64 24% 241
1.33 1.68 237 2.07
1.13 1.51 2.16 1.86
1.21 1.56 2.34 2.02
1.52 213 2.86 2.69

Bajo 1.72 1.9 248 237

(ViiaX) 1.95 211 2.72 261
1.97 2.14 285 272
2.04 2.18 280 269
1.86 2.00 2.59 249
1.98 21 2.80 2.69
208 227 3.08 3.00

Total 1.22 1.63 229 2,07
143 1.85 2.55 2.33
143 1.87 2.67 242
1.51 1.91 263 2.40
1.32 1.73 242 220
140 1.81 261 237
1.72 2.20 3.00 2.87

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,

Las cifras del cuadro 5.6 muestran que la relacién decil a
decil entre la escolaridad dc Yos miecmbros de los hogares
seglin scxo y [a de los pereeptores y perceploras observada al
nivel nacional 1icne validez a lo largo y ancho del pais. En
efecto, los porcentajes nos hacen ver que no depende del nivel
de marginalizacién dc las regioncs. La informacidn estadisti-
¢a es conwandenic; ¢l pawrén resefiado, al nivel nacional, s¢
repite sistematicamente cn lodas y cada una de las casillas del
cuadro que considera la diversidad regional.

Por otra partc, cn 1odos los esiratos de ingreso y en la
regiones con alto y bajo indice de marginacidn, la escolaridad
promedio de los jefes es la mas baja de todas, lo que concuer-
da, como ya habiamos dicho, con ¢l acceso diferencial de las
cohories de edad at Sistcma Educativo Nacional.

La relacién cntre cducacién ¢ ingreso de los hogares
queda totalmenic apoyada por los datos del cuadro 5.6. Inde-
pendientemente del indicador que sc use para medir la esco-
laridad del hogar, la cscolaridad promedio aumenta monéto-
namente desde los deciles inferiores a los superiores, tanto en
las regiones de alto como de bajo indice dc marginacion.

Hemos sido casi aquigrificos cn la presentacion de estas
descripciones ya que hemos abundado en ellas a lo largo de
csta seccidn,

Pero ¢l cuadro 5.6 no s6lo es uul para corroborar lo dicho
hasta esic momento, sino que también presenta Algunos rasgos
que deben destacarse. El examen casilla a casilia de los
promedios correspondicnics mucstra quc las zonas con bajos
nivcles de marginacidén presentan sistemadticamente prome-
dios mds clevados que los de las zonas de alto nivel de
marginacién.

Este resuliado podria deberse a que una de las dimensio-
nes del indice de marginacion ¢s Ja educacion. En concreto,
aporta dos dc las nucve variables con gue se construyd cl
indice: porcentaje de poblacion analfabeta de 15 aftos y mis,
y porcentaje de poblacion de 15 afios o mas sin primaria, por
municipio (CONAPO, 1993: 17). Scgin esta interpretacion la
rclacion obscrvada se origina on la forma cn gue s¢ construyc-
ron las variables.

También podria correspondcer a un fendmeno real, yaque
la poblacidn que habiw cn regiones de mayor nivel de desarro-
llo ticne mayores opcioncs cducativas, hay mas escuclas, mis
macsiros, mejores instalacionces, facilidad de aceeso, cic., ¢n
comparacion con las regsoncs mas atrasadas, Ademas habria
que agregar que jos niveles de ingreso y las condiciones
generales de vida que se gozancr las regiones mas desarrolla-
das dcl pais, proporcionan las posibilidades objetivas quc
favorecen la utilizacion de las facilidades educativas que
ofrecen los estados de la Federacidn.

Hay una tereera interpretacidn posibic a la mayor escola-
ridad promedio en las regiones de baja marginalidad. Los
mayorcs niveles de instruccidn formal de la poblacion son una
palanca del crecimicnto. Las zonas del pais gue ticnen habi-
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tantes con mayor formacién educativa, cuentan con mano de
obra m4s productiva, que se traduce en mayores ingresos, que
a su vez se expresa en mejores condiciones de vivienda, con
un ambiente méas favorable a la cultura y al buen uso del
tiempo, con iniciativas ciudadanas e¢n beneficio de la comuni-
dad, y, en general, dispuestos a emprender actividades socia-
les que redundan en beneficios de tedos, 1o que en definitiva
lieva a bajos indices de marginacién social.

No sabemos cudl de estas tres explicaciones, o una
combinacidn de ellas, es la adecuada, lo que si podemos
afirmar sin dejar lugar a dudas es que sélo se podré encontrar
unarespuesta después de investigar sistematicamente el fens-
meno, tarea que quedaclaramente fuerade los alcances deesta
investigacion.

Las cifras del cuadro 5.6, muestran que la discriminacién
educativa en contrade las mujeres seda por parejo en todas las
regiones del pais, sin importar el grado de marginalizacién. El
cuadro 5.7 aporta mis evidencia en favor de lo afirmado al
nivel nacional.

El cuadro 5.7 ademds de mostrar que hay una relacion
directa entre los niveles de escolaridad y de ingreso tanto en
las zonas de alto como de bajo indice de marginacidn, corro-
bora que la discriminacién escolar y laboral en contra de Ia
mujer se da por igual tanto en las zonas mis desarrolladas
como en las menos desarrolladas del pais.

La comparacion entre los promedios de educacién de los
perceptores mujeres y hombres en los hogares sostenidos
exclusivamente por miembros de un solo sexo muestra que el
delas mujeres es consistentemente mayor, exceptoen el tercer
decil en las zonas de baja marginacidn, en que son iguales.
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El conjunto de variables que nos han servido para carac-
terizar el nivel educativo del hogar muestran una clara rela-
cion directa con el ingreso, tanto al nivel nacional como al

regional: a mayor escolaridad de los hogares corresponden '

mayores niveles de ingreso. También observamos gue nacio-
nal y regionalmente las mujeres tienden a tener menor esco-
laridad que los hombres y que las perceptoras poseen mayor
escolaridad promedio que los perceptores. Estas diferenciales
nos han levado a sostener gue las mujeres son objeto de un doble
proceso de discriminacién: uno educativo y el otro laboral,

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD DE LOS
PERCEPTORES EN LOS HOGARES QUE
SOLO TIENEN PERCEPTORES

HOMBRES O UNICAMENTE

PERCEPTORES MUJERES, SEGUN

GRUPOS DE DECILES DE INGRESO E INDICE

DE MARGINACION REGIONAL. CUADRO 5.7

Indice de Deciles de ingreso total Total]

marginacién

Esc. percep. 10t v VaX

hombres

Esc. percep.

mujeres

Al 1.19 1.57 222 1.88

(IaVvD 1.54 227 3.00 2.50

Bajo 1.94 211 273 2.58

(Vila X) 1.94 227 3.12 2.85

Total 1.40 1.81 261 2.37
1.72 220 3.00 210

FUENTE: INEGI, Muestra de] 1% del Censo de 1990.
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6.-INGRESODELOSHOGARES Y DIFERENCIASETNICAS.

En esta seccién nos acercaremos a otro dngulo de la desigual-
dad econémica en nuestro pais. En un trabajo anterior (Corés
F.yR.M. Rubalcava, 1992) conjeturamos que en fabase de las
desigualdades distributivas del ingreso familiar debfan en-
contrarse dos formas de segregacion muy claras en paises
como México, que se expresan en rezagos sociales y econémi-
cos que afectan a nicleos de poblacién que se mantienen al
margen de los beneficios de la modernidad.

En México la poblacién indigena y la que habita en ¢l
medio rural han sido sectores que tradicionalmente han obte-
nido pocos de los beneficios de educacidn, vivienda, salud y
trabajo que han favorecido a las zohas de mayor desarrollo,

Nuestras conjeturas acerca del efecto que tendrian estos
dos tipos de marginacitn sobre la distribucién del ingreso sc
apoyaron en las evidencias aportadas por Nolasco (1989) en
su trabajo sobre hogares y familia, en lo que toca a la
poblacién indigena, y por Rovzar en su estudio sobre el
ingreso personal hasta 1977, en cuanto a la poblacion rural
(1981).

En esta seccidn abordaremos el primero de estos temas
dejando para el segundo el siguiente.

Con intencidn de apreciar 1os principales contrastes entre
la poblacién indigena y el resto a través del ingreso, es
menester decidir algiin procedimiento que permita identificar
a los hogares indigenas.

En virtud de que otros trabajos de la serie de Monografias
Censales abordan en profundidad el estudio de estos grupos
poblacionales, en esta seccién sélo pretendemos ofrecer al
lector una caracterizacién global a partir de la informacién
sobre ingresos que hemos venido utilizando.

La forma que empleamos para identificar a los hogares
indigenas fue la consideracion de que el jefe o jefa del hogar
sea hablante de alguna lengua indigena; lajustificacién de este
procedimiento podrd encontrarse en la monografia especffi-
camente dedicada al tema."

Con ese criterio examinaremos en primer &rmino cuén-
tos hogares hay en cada subconjunto, presentando su distribu-
ci6n segtn el sexo de la persona que fue declarada cabeza de

12 Apradecemos al Lingilista Leonardo Manrique, autor en esta seric de
Monografias Censales, su indicacion sobre la forma de determinar
cudles son los hogares indigenas.

familia, con laintencién de establecer un puente con el andlisis
de gérero de la seccién anterior,

Puede verse en el cuadro 6.1 que los hogares cuyo jefe
habla alguna lengua indigena constituyen el 8.9% del total de
hogares. Aunque la Muestra no fue diseflada para generaliza-
ciones con el nivel de desagregacion del cuadro, sobre todo si
se considera el desequilibrio numérico en el tamafio de 1as dos
subpoblaciones, ltama la atencién que las proporciones de
hogares con jefatura masculina o femenina (82.7% y 17.3%,
respectivamente) no presenten grandes diferencias entre los
hogares en que el jefe habla lengua indigena y el resto (85.6-
14.4 y 82.4-17.6, respectivamente).

Tampoco la importancia relativa de las poblaciones indi-
gena' y no-indigena cambia significativamente al tomar en
cuenta ¢l sexo del jefe: 9.3-90.7 y 7.4-92.6, respectivamente,
(en Ia poblacién estos porcentajes son 8.9 y 91.1).

Sin embargo, en la seccién anterior concluimos que el
sexo del jefe era un rasgo de los hogares que debia comple-
mentarse con la composicién del ingreso por género de los
perceptores, para tener una imagen més detallada de otros
factores que afectan la distribucién. En el cuadro 6.2 compa-
ramos algunos de los resultados obtenidos para el conjunto
total de hogares (ver cuadro4.8) con loscorrespondientes alos
hogares indigenas.

L ,como licencia del lenguaj iarla condicién de que

la persona que encabeza el hogar sca hablante de alguna lengua
indigena calificando al hogar como "indigena™.

HOGARES SEGUN EL JEFE SEA O NO
HABLANTE DE ALGUNA LENGUA
INDIGENA Y SEXO DEL JEFE.
(Porcentajes calculados respecto al total del

rengldn y al wotal de la columna). CUADRO 6.1
Jefe hablante  Jefe hombre Jefe mujer Total
lengua indig.

No 122548 26174 148722

(82.4)(90.7) (17.6) (92.6) 91.1)

Si 12510 2103 14613

(85.6) (9.3) (14.4) (7.4 (8.9)

Total 135058 28277  163335*

(82.7) (17.3) (100.0)

* Recuérdese que en 224 hogares no nos fue posible decidir el sexo del jefe.

(Ver cuadro 4.2).

FUENTE: INEGI, Muestra dei 1% del Censo de 1990,
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HOGARES CON INGRESO, CARACTERIZACION SEGUN GRUPOS POR SEXO

DEL JEFE Y COMPOSICION DEL INGRESO POR GENERO. CUADRO 6.2
Grupo Total de hogares Hogares indigenas
hogar
Niimero Prop. je- Percep- Tamaiio Nimero Prop. je- Perce- Tamano
(%) fes trab. tores fam. (%) fes trab. tores fam.
Jefe H.
Ingreso 3281 0.24 1.25 5.29 188 0.38 1.22 5.72
sélo 2.5) (1.9)
femen.
Jefe M.
Ingreso 4896 002 1.39 4.90 470 0.02 136 5.26
sélo (3.8) 4.7
masc.
Jefe H.
[ngreso 84223 0.96 1.26 5.02 7515 0.96 1.32 5.51
sélo (64.7) (75.7)
masc.
Jefe M.
Ingreso 8733 0.76 127 3.56 392 081 125 3.74
sélo 6.7) 4.0)
femen.
Jefe M.
In.com. 2625 0.53 277 6.03 131 0.61 2.81 6.47
pred. 2.0) (1.3)
masc.
Jefe M.
In.com. 1761 0.64 2.84 571 78 0.60 3.01 6.42
pred. (1.4) (1.3)
femen.
Jefe H.
In.com. 6116 0.89 2.65 5.81 298 0.93 278 641
pred. 4.7 (3.0)
femen.
Jefe H.
Incom. 18404 0.94 2.65 590 350 0.94 2.66 6.35
pred. (14.2) (8.6)
masc.
Thogs. 130039 0.87 1.58 5.11 9922 0.89 1.51 5.55
100.0 100.00
Jefe H. 112024 093 1.56 5.21 8851 0.95 1.49 5.62
(86.1) (89.2)
Jefe M. 18015 051 1.67 4.50 1071 0.42 1.62 4.94
(139) (10.8)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.
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A pesar que el oiimero de hogares indigenas ¢s pequefio
con respecto al total, las comespondientes distribuciones
porcentuales por grupo de hogar son similares. Sélo se
diferencian en que el tamaiio medio de las familias indigenas
es un poco més grande en todos los grupos.

De la consideracién simultdnea de los cuadros 6.1 y 6.2
pueden derivarse algunas conclusiones interesantes, sin ¢m-
bargo para hacerlo son necesarios unos muy breves comenta-
rios respecto al control estadfstico de variables.

Entre las diversas estrategias de que se vale esta discipli-
na para controlar, se encuentra la idea de que si una variable
estd igualmente distribuida en dos ¢ més subpoblaciones ella
no es responsable de las diferencias que se observen. Por
ejemplo, si la distribucidn por clase social en un conjunto de
nifios a quienes se ensefia a leer mediante un nuevo método es
igual que entre los nifios a quienes se ensefia de la forma
tradicional, 1a diferencia en la velocidad de aprendizaje no
puede imputarse a la composicién social.

El cuadro 6.1 establece que la distribucién por sexo de los
jefes es igual entre los indigenas que entre los no indfgenas. El
cuadro 6.2 agrega que la distribucién por grupos de hogares es
similar en la poblacién total y en la subpoblacién indigena.
Esto significa que el sexo de los jefes y la combinacién de
ingreso generado por los hombres o por las mujeres del hogar
no difieren. En consecuencia las discrepancias que se obser-
venen ladistribucién del ingreso por etnia no deben imputarse
al género; aiin m4s, en caso de presentarse llevan a la
conclusién de que constituyen un fmbito de la desigualdad
que se adiciona a la de género.

Esto nos permite continuar ¢l an4lisis sin considerar las
diferencias por género. Bajo ningiin punto de vista significa
que el género sea imrelevante en la conformacién del ingreso
de los hogares, muy por el contrario¢s una manera de subrayar
el papel que juega en su distribuci6én.

Hemos visto que ¢l tener o no ingreso establece una
primera diferencia entre los hogares. En el cuadro 6.3 presen-
tamos esta distincién.

Se aprecia nuevamente la accién de la pregunta filro
(sobre la ocupaci6n en la semana anterior), que parece haber
afectado en mayor medida a los hogares de menores recursos.
Entre los hogares indigenas es marcadamente mayor la canti-
dad para los que el Censo de 1990 no registrd ingreso; 32.1%,
contra 19.3% en los no indigenas. Al parecer efectivamente
una buena parte de los hogares indigenas se cuentan entre los
mds pobres del pafs.

Esta afimacion debiera corroborarse al comparar la
distribucién de los hogares de ambas subpoblaciones en los
deciles, definidos a pamir del ingreso familiar total. En el
cuadro 6.4 aparece la comparacién, con la salvedad de que
hemos reunido a los dos primeros deciles debido a que como
se recordar4 son hogares sin ingreso.

Si la distribucién del ingreso fuera la misma entre los
indfgenas que en ¢l resto de los hogares, los porcentajes en
cada decil deberfan ser cercanos al 10% en las dos
subpoblaciones (20% para ¢l grupo formado por el primero y
segundo deciles).

El cuadro 6.4 muestra que entre los no indfgenas efecti-
vamente los deciles tienen proporciones similares; los tres
primeros ligeramente menores al 30% y los tiltimos siete un
poco mayores al 10% cada uno, con diferencia creciente,

Sin embargo, en las familias indfgenas el desequilibrioes
notable, casi el 70% de los hogares estdn en fos cuatro
primeros deciles. Enlos seis con mayores ingresos sélo estdn
la guinta parte de los indigenas, en porcentajes que decrecen
desde 7.4% en el quinto decil hasta 2.9% en el décimo.

La distribuci6n anterior efectivamente corrobora loque a
partir de la informacién agregada de las encuestas de ingresos
s6lo podfa expresarse como sospecha (Cortés F. y RM.
Rubalcava, 1991: 61).

En las secciones anteriores hemos visto que hay algunas
caracteristicas de los hogares fntimamente ligadas con el in-

HOGARES SEGUN DECIL DE INGRESO TOTAL

Y CONDICION ETNICA.
(Porcentajes calculados respecto
al total de las columnas). CUADRO 6.4
HOGARES SEGUN INGRESO Y CONDICION Deciles No indigena Indigena
ETNICA.
(Porcentajes calculados respecto Iyl 28021 (18.8) 4691 (32.00
al total de las columnas). CUADRO 6.3 m 12519 (8.4) 3837 (26.3)
P v 14858 (10.0) 1498 (10.3)
Ingreso No indigena Indigena Total v 15280 (10.3) 1076 (7.4)
Sin ingreso 28730 4691 33421 VI 15330 (10.3) 1026 (7.0)
(19.3) (32.1) (20.4) vi 15552 104 804 (5.5)
Con ingreso 120216 9922 130138 vl 15639 (10.5) 717 4.9)
(80.7) (67.9) (79.6) X 15812 (10.6) 544 3.7
Total 143946 14613 163559 X 15935 (10.7) 420 (2.9
(1.1) (8.9) (100.0) Total 148946 (9L1) 14613 (8.9)
FUENTE: INEG, Mucstra del 1% del Censo de 1990. FUENTE: INEGI, Mucstra del 1% det Censo de 1990.
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HOGARES SEGUN DECIL DE INGRESO TOTAL Y CONDICION ETNICA (TAMANO
PROMEDIO DE FAMILIA Y DE PERCEPTORES, E INGRESOS MEDIOS:

TOTAL, PERCAPITA Y POR PERCEPTOR). CUADRO 6.5

Deciles Jefe no habla lengua indigena Jefe si habla lengua indigena
Miembros Ingresos promedio Miembros Ingresos promedio

Percep- Total Percipita Percep- Total Percépita

tores hogar por percep. tores hogar por percep.

I.11 4.00 0 0 4.75 0 o

0.00 0 0.00 0

111 4.75 114194 33623 5.17 113348 29173

1.05* 110551 1.16 105453

v 465 290650 81692 5.33 282761 70070

1.06 282558 1.25 251005

v 4.69 404978 110133 5.68 400338 92001

113 380376 140 331800

VI 482 553298 146299 5.57 548203 134158

131 470775 1.65 396061

VIl 507 732606 181924 593 722790 155989

1.50 569772 1.83 488951

VIIE 5.29 998307 237733 6.14 990563 204500

1.81 670747 2.11 571998

1X 5.58 1477386 333378 645 1455609 279710

218 859101 245 752997

X 5.61 5300984 1217630 6.58 6919971 1420024

2.39 3174611 2.64 3972545

Total 4.87 1042363 246947 5.29 468166 100880

128 685710 1.02 302836

* El tercer decil tiene algunos hogares sin perceplores en la subpoblacién no indigena.

FUENTE: INEGI, Muesira del 1% del Censo de 1990.

greso, en particular el tamafo de la familia y el nimere de
perceptores, Con intencién de comparar a los hogares indige-
nas con el resto, en el cuadro 6.5 se despliegan estas carac-
teristicas y los ingresos promedio {por hogar, por persona y
por perceplor), para los deciles definidos en funcién dcl
ingreso total del hogar. Los dos primeros se presentan reuni-
dos porque ambos carecen de ingreso monetario.

El cuadro 6.5 nos informa que en efecto en las dos
subpoblaciones el ingreso de los hogares crece con el nimero
de miembros de la familia porque las mas grandes son también
las que tienen m4s perceplores. Sin embargo, en los hogares
indigenas se aprecia que ala vez que las familias son de mayor
tamafio (entre un 10% y un 21% mds grandes) y ticnen
también mis perceptores de ingreso (entre un 10% y un 26%),
que los hogares no indigenas, sus niveles de ingreso total son
muy similares en todos los deciles excepto en el décime (el de
los hogares de mayor ingreso).

En cuanto al ingreso percépita y al ingreso por perceptor,
los hogares indigenas muestran promedios inferiores alos que
corresponden a los no indigenas, en cada decil (cerca de un
15% vy un 10% menaos, respectivamente).

Esta informacién, en lo que toca a los nueve deciles
inferiores, apoya la idea de que la distribucion del ingreso
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familiar es desfavorable para los indigenas. A la desigualdad
observada en el cuadro 6.4 se debe agregar que decil a decil el
ingreso total de sus hogares es similar al de los no indigenas,
Debido a que tienen familias mas grandes y mayor nimero de
perceptores, logicamenie sus ingresos percipita y por percep-
tor son menores .

Las tasas de uso de tos miembros de las familias como
generadores de ingreso monetario (resultantes de dividir el
promedio de miembros en el grupo entre ¢l promedio de
perceptores) son similares en las dos subpoblaciones y cre-
cientes con el nivel de ingreso del hogar. En los hogares del
tercer decil esta relacién es poco mayor a uno de cada cinco
(0.22 en ambos grupos), y cn los del décimo llega a dos de cada
cinco (0.42 en los no indigenas y 0.40 en los hogares indigenas).

E! altimo decil escapa a la regla general ya que en este
grupo los ingresos de las familias indigenas son mayores gque
los correspondientes a los hogares no indigenas (el ingreso
total es casi un 30% superior, el percdpita 17% y el ingreso por
perceplor un 235%); sin embargo es necesario tomar con
cautela este resultado. Primero, porque se trata de una peque-
iia fraccion del total de indigenas (2.9%). Segundo, porque da
noticia de la existencia de un pequefio grupo de indigenas
acomodados (representanel 0.03% del décimodecil) y tercero
porinsuficienciadelaMuestra (son420delos 163559 hogares). Con
la informacién disponible no podemos profundizar en este punto.
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La informacién de los dos dltimos cuadros tomados en
conjunto permite afirmar que los tres factores considerados
actian en el mismo sentido y refuerzan la desigualdad étnica
del ingreso: (i) la distribucién por deciles en la subpoblacion
indigena muestra un desplazamiento hacia los niveles bajos;
(i} los ingresos monetarios que reciben los indigenas como
Pago por su trabajo son comparativamente menorcs; y, (iii}
por tener familias mds grandes, en los hogares indigenas son
mis bajos los ingresos percépita.

A continuacién examinaremos si estas desigualdades
cambian seg(n la region en que estén localizados los hogarcs,
o si los desequilibrios se reproducen regionalmente. Analiza-
remos la distribucién regional de los hogares enlos que ¢l lc
no habla alguna lengua indigena, y la de los hogares cn que
quien encabeza la familia sf ¢s hablante de csas lenguas.

En ¢l cuadro 6.6 presentamos las mismas caracteristicas
del anterior para las dos subpoblaciones, en cada una dc las

diez regiones.

Los hogares indigenas se localizan sobre todo en las
regiones Pacifico Sur (estados de Chiapas, Guerrero y Oaxa-
ca) y Golfo Centro (Hidalgo, Puebia y Tlaxcala), seguidas por

el Sureste (Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn) y
¢l Cenuro Sur (Distrito Federal, México y Morelos). (La
definicién de las regiones cstd en el cuadro 3.1).

La distribucién regional de la poblacién indigena marca
los limites de la represcntatividad de la Muestra censal.
Nétese el reducido niimcro de casos en las regiones Occiden-
te, Pacifico Centro, Pacifico Norte y Nore.

Esta limitacién nos llcva a realizar el examen del ingreso
monetario y la localizacidn geografica de los hogares indige-
nas y no indigenas a través de un nimero menor de gruposcn
las dos variablcs.

Hemos decidido reunir los deciles de ingreso tomando en
cucnta la distribucidn de los hogares indigenas (véase ci
cuadro 6.3). En ¢l primer grupo inicgramos ¢l primero y
segundo deciles que como sabemos comresponde a hogares sin
ingreso monctario. El tercero conticne al 26.3% de esos
hogares y por cllo lo hemos conscrvado sin agrupar, al igual
que ¢l cuarto en ¢l cual sc cquilibra ¢l porcentaje de hogares
indigenas con ¢l de no indigenas(10% cn ambos). Hicimosun
solo grupo con ¢l quinto y los deciles subsecucntcs.

HOGARES SEGUN REGION Y CONDICION ETNICA (TAMANO, PROMEDIO DE FAMILIA Y DE

PERCEPTORES, E INGRESOS MEDIOS: TOTAL, PERCAPITA Y POR PERCEPTOR). CUADRO 6.6
Regiones Jefe no habla lengua indigena Jefe si habla lengua indigena
Miembros Ingresos promedio Micmbros Ingresos promedio
Percep- Total Percapita Pereep- Total Percdpita
lores hogar por percep. Lores hogar+ por pereep.
Pac. Sur 5.01 643115 151078 5.28 364362 72164
1.03 441094 0.81 (S080) 245966
Golfo Cent. 4.93 748132 176537 5.37 376538 86972
1.17 522061 1.05 37 251321
[Centro Norte 5.14 673255 151761 542 347300 68195
1.06 446974 1.05 (509) 238551
Centro 5.34 841789 176257 523 528059 116948
1.17 545876 0.98 (387 387611
Bur Este 4.72 840509 214451 507 487422 117725
1.20 596111 1.21 (2381) 327160
Pac. Centro 5.00 925478 204375 527 1044513 184601
125 619401 1.19 {201} 448058
Dccidente 5.01 1128306 263627 5.10 620135 147100
1.36 724818 1.08 (73) 372427
Norte 4.60 1167410 284714 4.46 370626 96707
134 782110 0.73 (239) 257085
Pac. Norie 4.52 1559435 370020 5.08 744088 180547
1.39 1020521 148 (225) 432265
Cent. Sur 473 1323165 322392 5.47 913520 184283
1.42 841103 1.31 (1601) 340330
Total 4.87 1042363 246947 5.29 468166 100880
1.28 685710 1.02 (14613) 302836
* Entre paréniesis aparece el ndmero de hogares indig en cada region.
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990).
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HOGARES CON JEFE QUE NO HABLA ALGUNA
LENGUA INDIGENA, SEGUN GRUPOS DE
INGRESO E INDICE DE MARGINACION
REGIONAL.

(Porcentajes por renglén y columna). CUADRO 6.7
Indice Deciles de ingreso iotal Total
de Iyl 1 v VvVaX
margina-
cién
Alw 16306 18573 7495 36791 69165
(IaVvl) (23.6) (124) (108) (53.2)y (464
(58.2) (685) (504) (39.3)

Bajo 11715 3946 7363 56757 79781

(VII a X) (147) @4 02y (JL) ((53.6)
(41.8) (3L.5) 49.6) (60.7)

Total 128021 12519 14858 93548 148946
(188) (84) (10.0) (62.8) (100.0)

FUENTE: INEG], Muestra del 1% del Censo de 1990.

Respecto a las regiones, consideramos sélo 1as dos cate-
gorias a las que ya habiamos hecho referencia en la cuarta
seccién de este trabajo: las regiones L a VI con altos indices de
marginacion y las regiones VII a X con bajos.

En el cuadro 6.7 presentamos la distribucién conjunta,
segin deciles agrupados y grado de marginacidn regional, de
los hogares en que el jefe no es hablante de alguna lengua
indigena.

Si el ingreso de los no indigenas estuviera distribuido
igual que en el conjunto total de hogares, deberiamos encon-
trar los siguientes porcentajes por renglén: 20%, 10%, 10% y
50%; sin importar si el indice de marginacidn es alto o bajo.
Reciprocamente, en las regiones mas marginadas deberian
estarel 51.7% de los hogares y el resto (48.3%) en las de bajos
indices de marginacién (véase et cuadro 3.1).

Las discrepancias respecto a estas expeclativas muestran
que en esta subpoblacién de hogares, los de los deciles de
mayores ingresos son més (62.8% contra 50.0%). Las dife-
rencias con los valores esperados son cero en el cuarto decil y
negativas en el tercero y en el grupo formado por el primero
y ¢l segundo deciles.

Estos rasgos generales se reproducen con mis nitidez
dentro del cuadro 6.7, mostrando que los hogares con bajo
nivel de marginacién estdn subrepresentados en los deciles
inferiores y sobrerepresentados en los superiores.

Esta informacién permite concluir gue los hogares con
jefenoindigena tienden a tener mayor presencia en los deciles
altos de las zonas no marginadas del pafs que en la poblacién
total. Como contrapartida debe observarse que los hogares de
jefes indigenas presenten 1os rasgos opuestos.
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En el cuadro 6.8 examinaremos la misma distribucién,
pero ahora en el subconjunto de los hogares indigenas.

Es posible apreciar claras diferencias gue a nuestro juicio
obedecen arazones no solamente atribuibles a que 1a Muestra
censal no fue disefiada para representar adecuadamente a
estos grupos familiares.

En el ingreso como en la marginacién regional, los
hogares de esta subpoblacién tienden a localizarse tantoen los
deciles de nulos o bajos ingresos monetarios (en 10s primeros
cuatro estin siete de cada diez de estos hogares),como en las
regiones con altas tasas de marginacién (con ¢l 85.4%, en
lugar del 51.7% del total de hogares del cuadro 3.1). Los
hogares indigenas se localizan en las peores condiciones ya
sea desde ¢l d4ngulo del ingreso o el de la marginacidn.

En los hogares indigenas son mayores los desequilibrios
regionales de los ingresos que en los no indfgenas. Compa-
rando los dos tltimos cuadros puede verse que las brechas
entre las proporciones de hogares localizados en regiones de
alta o baja marginacidn es mayor entre los indigenas en todos
los niveles de ingreso, y que ademis la diferencia es mas

HOGARES CON JEFE HABLANTE DE ALGUNA
LENGUA INDIGENA, SEGUN GRUPOS DE
INGRESO E INDICE DE MARGINACION

REGIONAL. CUADRO 6.8
(Porcentajes por renglén y columna).
Indice Deciles de ingreso total Total
de Iyll il IV VaX
margina-
cién
Al 4165 3646 1269 3395 12475
(IavD (334) (292) (102) (272) (854)
(88.8) (95.0) (84.7) (740
Bajo 526 151 229 1192 2138
(VIlaX) (24.6) 89 107 (550 (146
(11.2) GO (153) (26.0)
Totat 4691 3837 1498 4587 14613
321) (263) (103) (314 (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra de) 1% del Censo de 1990.

CARACTERIZACION DEL INGRESO TOTAL Y EL
INGRESO PERCAPITA DE LOS HOGARES:
MEDIA Y COEFICIENTE DE GINI.

(Ingresos mensuales en pesos

de marzo de 1990). CUADRO 69
Ingreso  Hogares no indigenas Hogares indigenas
Media Gini Media Gini

Total 1042363 0.67 468166 0.77
Percdp. 246948 0.69 100880 0.78

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% det Censo de 1990.
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amplia en los bajos ingresos que en los altos. Esto muestra un
patrén de segregacion espacial muy marcado, los hogares
indigenas pobres estdn localizados en las regiones con alta
marginacién (cosa que no ocurre entre los no indigenas).

En el cuadro 6.9 se¢ muestra una sintesis estadistica de
algunos rasgos de las dos subpoblaciones consideradas que
han concitado el interés de esta seccion.

Los promedios de los ingresos del hogar y percépita, nos
informan sobre la asimetria de la distribucién. En los hogares
no indigenas el ingreso promedio y percapita es poco més del
doble que el de los indigenas.

Los coeficientes de Gini muestran que la concentracién
¢s alta en las cuatro distribuciones consideradas. Entre los
hogares no indigenas la desigualdad es la misma que la de 1a
poblacidn total (ver cuadro 2.7) esto se debe, bisicamente, a
que este es el grupo mayoritario en la poblacién. La desigual-
dad del ingreso total y del ingreso percdpita es m4s pronuncia-
daentre los hogares indigenas (0.77 y 0.78, respectivamente).
En consecuencia, los hogares indigenas no s6lo son los mas
pobres del pais, sino que en ellos la inequidad esté bastante
més acentuada que en ¢l resto de la poblacién.

Para medir qué parte de la concentracién en la distribu-
cién del ingreso se origina en el desequilibrio entre hogares
indigenas y no indigenas, y qué parte surge de las desigualda-
des internas en cada subpoblacién, utilizamos ¢l indice de
Theil. Elcuadro 6.10 presenta la descomposicion correspon-
diente.

La conclusién salta a la vista. La desigualdad en la
distribucién del ingreso por etnia tiene su origen en las fuertes
diferencias dentro de cada uno de los grupos.

HOGARES INDIGENAS Y NO INDIGENAS,
DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE
DESIGUALDAD DE THEIL, DEL

INGRESO FAMILIAR TOTAL Y

DEL INGRESO PERCAPITA. CUADROQ 6.10
Coefi- Theil Y Theil %
cien-  Ingr. tot. Ingr. per-
tes hogar capita
Intra. 1.2125 98.8 1.2600 96.3
Inter. 0.0152 1.2 0.0489 3.7
Total 1.2277 100.0 1.3089 100.0

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990,
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7.- INGRESO DE LOS HOGARES Y CONTEXTO RURAL-URBANO.

En esta tiltima seccién abordaremos otra fecetade la desigual-
dad en la distribucién del ingreso familiar en México. En su
base est4 el avance diferencial del proceso de urbanizacién en
nuestro pafs, tema que se analizaen profundidad en otrade las
Monografias Censales.

Nuestro interés reside en comparar el ingreso de los
hogares asentados en las zonas rurales con el del resto,
localizados en dreas urbanas. El contraste se efectuard a partir
de los indicadores que hemos utilizado a lo largo de este
trabajo, pero debe iniciarse con la identificacién de las dos
subpoblaciones de interés.

Un criterio que se emplea con frecuencia en México para
calificar a una localidad como rural es que ¢l nidmero de sus
pobladores no exceda a los 2500; en vista de que ¢l Censo de
1990 adoptd esta definicion (INEGI, 1992: XV1i) nosolros
también la utilizaremos en la presente seccidn (por supucsto
que hay mediciones mis refinadas pero su discusion cscapa a
los limites de este rabajo).

Por la facilidad de su aplicacién a los datos ccnsales
disponibles, este criterio es €l que adoptamos para formar las
dos subpoblaciones de hogares de ¢sta seccion. Los ruralcs
serdn aquellos localizados en comunidades de hasta 2499
habitantes y los demds serdn urbanos.

La exposicion de este andtisis seguird el mismo esquema
de la seccién anterior, en 1a que comparamos a los hogares
indigenas con los no indigenas.

En los primeros cuadros trataremos de ver los vinculos
que pueda tener este nuevo angulo de la desigualdad con los
examinados en las dos secciones inmediatamente anieriores.

Un poco menos del 30% de los hogares son rurales y las
proporciones poblacionales con jefatura masculina ¢ feme-
nina no cambian sensiblemente porcontexto (85.9-14.1encl
mediorural, y 81.5-18.5 en el urbano), lo que indica que cste
rasgo no esta asociado al 1amafio de la localidad cn quc sc
encuentre el hogar (consilicse ¢l cuadro 7.1).

A continuacidn veremos si los grupos de hogares defini-
dos segiin la jefatura y la composicidn del ingreso por género
aparecen en la poblacién rural con la misma importancia
relativa que en la poblacién total (véasc los cuadros 4.8 y 7.2},

En los hogares rurales que perciben ingresos monetarios
destacan algunas diferencias respecto al conjunto total. El
grupo tradicional de hogares, jefatura masculina e ingreso
generado exclusivamente por hombres, es dominante con un
81.9% (contra 64.7% en el total). Esto lleva aque los restanics
tengan menor importanciarelativa en el medio rural, cxceplo

¢l de jefatura fermenina con ingreso exclusivamente masculi-
no (4.8% contra 3.8% cn ¢l conjunto de hogarcs)."

En los demiis rasgos destaca que las proporciones de jefes
quc trabajan y ¢l mimcro medio de perceptores de ingreso son
similares. En cambio, las familias rurales mucstran scr mas
grandes quc las del conjunto de 1a poblacién (su ndmero de
micmbros cs alrededor de un 109% mayor).

Dc lo anterior sc deriva que la desigualdad de géncro
también actia cn cl medio rural. Debido a la ausencia de
relacidn cnre género y contexto, las diferenciascn la distribu-
cién del ingreso quc encontremos como propias del entomo
constiwirin una fuente adicional de desequilibrio.

En esic punio queda por examinar si la pertenencia a un
grupo indigena ¢s independicnte o no de la localizacion del
hogar en ¢l medio rural.

El cuadro 7.3 nos indica quc si bien los hogares indigenas
tienden a estar localizados preferentemente en localidades rura-
les, puede verse que una parte importante residen en ¢l medio
urbang (61.9% y 38.1%, respectivamente). [gualmente, si bicn
las familias no indigenas sc encuentran sobre todo ¢n las zonas
urbanas (76.6%), lambién las hay cn las rurales (23.4%).

14 - ) o .
En la seccion anerior hicimuos varias observaciones acerca de que csta

Mucstra censal no fue disefiada para 1odo lipo de desagregaciones y la
cvidencia cs c] escaso nimero de hogares que sc obticnen cn algunas
de las calcgorias. La cautela necesaria para interpretar los resuliados
dcbe tenerse tlambhién presente ¢ esta SCCRIGN, ya que para no scr
reilerativos omilirernos fas referencias sobre este punto.

HOGARES SEGUN CONTEXTO RURAL

O URBANO Y SEXO DEL JEFE. CUADRO 7.1

{Porcentajcs calculados respecto al total
del renglén y al de la columna).

Contexio lefe Jele Total

hombre mujer

Rural 37661 6175 43836

(85.9) (27.9) (14,1) (21.8) (26.8)

Urbano 97397 22102 119499

(81.5) (72.1) (18.5) (78.2) (73.2)

Total 135058 28277 163335+

82.7) (17.3) (100.0)

* Recuérdese que cn 224 hogares no nos fuc posible decidir e sexo del jefe
{véase cuadro 4.2).
FUENTE: INIiG1, Mucsira del 1% del Censo de 1990,
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HOGARES CON INGRESO, CARACTERIZACION SEGUN GRUPOS POR SEXO

DEL JEFE Y COMPOSICION DEL INGRESO POR GENERO. CUADRO 7.2
Grupo Total de hogares Hogares rurales
hogar
Nimero Prop. je- Percep- Tamafio Nimero Prop.je- Percep- Tamafio
(%) fes trab. lores fam. (%) fes trab. tores fam.
Jefe H.
Ingreso 3281 0.24 1.25 5.29 503 0.48 1.21 6.21
sélo (2.5) (1.8)
femen.
Jefe M.
Ingreso 4896 0.02 139 490 1350 0.02 1.36 521
sélo (3.8) 4.8)
masc.
Jefe H.
Ingreso 84223 0.96 1.26 5.02 23039 0.96 1.30 5.53
sélo {64.7) (81.9)
masc.
Jefe M.
Ingreso 8733 0.76 1.27 3.56 771 0.74 1.17 399
sélo 6.7 v )
femen.
Jefe M.
In. com. 2625 0.53 2717 6.03 230 0.53 277 6.55
pred. 20 (1.0)
masc.
Jefe M.
in. com. 1761 0.64 2.84 5.71 11t 0.54 2.1 6.50
pred 1.4 0.4}
femen.
Jefe H.
In. com. 6116 0.89 265 5.81 558 0.92 2,70 6.77
pred. @7 2.0)
femen.
Jefe H.
in, com. 18404 0.94 2.65 5.90 1523 0.93 281 6.89
pred (14.2) 54
masc.
T. hogs. 130039 0.87 1.58 5.11 28085 0.89 143 5.60
100.0 100.0
Jefe H. 112024 0.93 1.56 521 25623 095 142 5.65
(86.1) (91.2)
Jefe M, 18015 0.51 1.67 4.50 2462 0.31 1.50 501
(13.9) (8.8)

FUENTE: INEGI, Mucstra del 1% del Censo de 1990,
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HOGARES SEGUN EL JEFE HABLE O NO
ALGUNA LENGUA INDIGENA Y SU
LOCALIZACION EN CONTEXTO

RURAL O URBANO.

(Porcentajes calculados respecto

al total del renglén y de la columna). CUADRO 7.3
Jefe indigena Rural Urbano Total
No 34801 114145 148946
(23.4)%79.4) (76.6)(95.3) 9L.1)
Si 9046 5567 14613
(619)(20.6) (38.1)(4.7) (8.9)
Total 43847 119712 163559
(26.8) (73.2) {100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.

La relaci6n observada. aunque débil (el 79.4% de los
hogares rurales y el 95.3% de los urbanos son no indfgenas o,
puesto de otro modo, la correlacién producto momento entre
estas variables es 0.25), impide considerar a la desigualdad
originada en el contexto como una dimensién que se agrega a
la diferenciacidn étnica y nos obliga a tener presente que entre
ambas hay una interaccién, cuyo adecuado tratamiento esta-
distico exige modelos gque rebasan los limites de este andlisis.
Hecha esta salvedad procederemos a examinar Ja desigualdad
en ¢l contexto.

La primera consideracién tomard en cuenta la distincién
entre los hogares que tienen ingrese monetario y los que no le
tienen.

La pregunta censal que determiné si procedfa o no reca-
bar el ingreso de las personas eliminé hogares rurales en
mayor proporcién que hogares urbanos. El cuadro 7.4 nos
sefiala que m4s de la rercera parte de la subpoblacién rural no
registra ingreso monetario contra 14.8% de la urbana. Nue-
vamente se aprecia que ademd4s de la importancia que tienen
la produccién de autoconsumo y las remesas monetarias
{ingresos no captados por el Censo de 1990) en el medio rural,
hay nociones subjetivas acerca de lo que es trabajo, que
eliminaron a la poblacién de menos recursos.

La distribucién de los hogares por deciles de ingreso total,
para las dos subpoblaciones, se presenta en ¢l cuadro 7.5.

El desequilibrio salta a 1a vista. En el medio rural casi el
70% de los hogares estdn en los primeros cuatro deciles, en
lugar del 40% que corresponderfa en una distribucién iguali-
taria por contexto. Por su parte, el contexto urbano muestra
menor importancia relativa de sus hogares en esos deciles
(30.2%).

Reciprocamente, el contexto rural tiene muy poca pre-
sencia en los deciles altos (10% en vez de 30% en los deciles
VI, IX y X), mientras que el medio urbano est4 ligeramente
sobrerrepresentado con el 37.1% de sus hogares.

Con el propésito de caracterizar a los hogares de las dos
subpoblaciones bajo estudio, en el cuadro 7.6 presentamos
algunos de los rasgos asociados al ingreso de los hogares que
integran los deciles.

Tanto en los hogares rurales como en los urbanos se
observa la misma tendencia ya sefialada para el conjunto total,
los de mayores ingresos son los de méds miembros y més
perceptores.

El ingreso medio por hogar en cada decil es muy similar
en los dos contextos, con excepeidn de los hogares de mayor
ingreso en los que hay una diferencia favorable para el
contexto rural. Este resultado debe juzgarse tomando en
cuenta que si un hogar rural pertenece al mismo decil que un
hogar urbano, no debe llamar la atencién que los ingresos
totales de ambos hogares sean similares (ya que los deciles se
contruyeron precisamente a partir de esta variable).

Lo que si debe resaltarse es que las proporciones de
hogares rurales y urbanos en los diez deciles son muy distin-
tas, con un corrimiente del sector rural hacia el extremo
inferior.

HOGARES SEGUN DECIL DE INGRESO TOTAL Y
CONTEXTO RURAL O URBANO,
(Porcentajes calculados

respecto al total de las columnas). CUADRO 7.5
HOGARES SEGUN INGRESO Y CONTEXTO :
RURAL O URBANO. Deciles Rural Urbano
(Porcentajes calculados respecto IyIl 15255 (34.8) 17457 (14.6)
al total de las columnas). CUADRO 7.4 m 9051 (20.6) 7305 (6.1)
v 5004 (11.4) 11352 (9.5)
Ingreso Rural Urbano Total v 4137 9.4) 12219 (10.2)
o Vi 3127 7.1} 13229 (11.1)
Sin ingreso t ;;1692 Hfﬁs l) ?ggi l) VIt 2609 (6.0) 13747 (11.5)
Con ingreso 28087 102051 130138 vIm - 2016 4.6) 14340 (120
(64.1) 852  (196) X 1538 (3.5) 14818 (124)
Total 43847 119712 163559 X 1110 2.5 15245 (12.7)
(26.8) (713.2) (100.0) Total 43847 (26.8) 119712 (73.2)
FUENTE: INEGI, Muestra del 1% dei Censo de 1990. FUENTE: INEGI, Muestra de! 1% de! Censo de 1990,
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HOGARES SEGUN DECIL DE INGRESO TOTAL Y CONTEXTO RURAL O URBANO.

(Tamafio promedio de familia y de perceptores ¢ ingresos medios:

total, percdpita y por perceplor). CUADRO 7.6
Rural Urbano
Deci- Miembros Ingresos promedic Micmbros Ingresos promedio
les Percep- Total Percapita Percep- Toual Percdpita
tores hogar Por pereep. tores hogar Por percep.
I-II 4.72 0 0 3.58 0 t]
0.00 0 0.00 ¢
I 5.16 111608 28976 4.46 116955 37042
1.05* 106403 1.10* 113012
v 5.26 282145 T1585 447 293358 84513
1.14 263616 1.05 286743
v 541 40283) 96418 4.53 405296 113180
1.25 356527 1.11 384173
VI 562 545139 126907 470 554832 149941
149 426109 1.30 475538
VIl 6.12 722140 15103t 492 734018 186270
1.72 513502 1.48 575725
VIII 6.35 987617 196961 5.18 999422 241804
2.05 6(0586 1.79 675674
IX 6.70 1455045 271660 5.50 1478906 337813
2.46 783156 216 863088
X 6.73 6490951 1398671 555 5258945 1210023
2.38 4284888 240 3115754
Total 5.28 435859 95278 4.77 1194417 284669
0.92 310188 1.38 776516

* El tercer decil liene algunos hogares sin percepiores.
FUENTE: INEGI, Muestira del 1% del Censo de 1990

Tanto ¢l ingreso percépita como por perceptor son meno-
resen los hogares rurales que en los urbanos, dentrodel mismo
decil y siempre con excepcidn del dlumo.

Las familias rurales logran compensar su menor paga (cl
ingreso medio por perceptor es mas bajo en el contexto rural)
con mds perceptores; sin embargo su desventaja sc manifiesta
en el ingreso promedio por persona debido a que, como ya sc
mencions, son més grandes.

El comportamiento atipico del décimo decil parcee hacer
evidente que no todos los hogares del medio rural son pobres®.

13 Decbe notarse que en la Mucsira hubo sélo 110 hogares rurales en cl

décimo decil,mientras que los urbanos son 15245. Aqui scaprecia, como
ya s¢ ha mencionado, que la Mucstra no fuc disefiada para cste nivel de
desagregacidn.
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Mas adn, indica (con 1odas las reservas por las poquisimas
familias ruralcs en este decil) que aunque los pobres rurales
sonmis pobres que los urbanos, los ricosen el medio rural son
tan ricos como 1os ricos en ¢l urbano.

Cabc ¢n cslc momente preguntarnos por la distribucion
regional de los hogares rurales pero podemos csperar, por lo
hasta ahora cncontrade, gue lasregiones de mayor marginacion
concentren una propoercién mayor de la poblacién rural, El
cuadro 7.7 compara las dos subpoblaciones a través de las
mismas caracleristicas del anterior, sélo que ahora scgdn su
ubicacion regional ™

16

[Las regiones se delinicron en la cuana scecion (véase ol coadro 3.1),



HOGARES SEGUN REGION Y CONTEXTO RURAL O URBANO.
(Tamafio promedio de familia y de perceptores e ingresos medios:

total, percépita y por perceptor), CUADRO 7.7
Rural Urbano
Regiones Miembros Ingresos promedio Miembros Ingresos promedio

Percepts. Total Percépita Percepts, Total Percépita

hogar* Perceptor hogar Perceptor

Pac. Sur 5.32 348045 72680 4.82 814061 193349
0.78 (9333) 246396 1.19 546622

Golfo Cent. 5.28 389912 86619 4.81 888814 212783
099 (10187) 278152 1.25 613398

Centro Norte 541 385535 85961 495 872863 196031
0.78 (2916) 285213 1.30 555399

Centro 5.63 397163 75113 5.16 1087887 232704
0.84 (58.39) 273316 1.36 698047

Sur Este 5.37 368400 82612 4.63 901413 232290
0.99 (2474) 283861 1.31 620699

Pac. Centro 522 590625 123954 4.88 1125255 2503580
1.04 (3195) 397419 1.37 742651

Occidente 5.20 504815 107105 497 1261390 297113
0.50 (2283) 354557 1.46 803496

Norte 4.62 582468 158210 4.59 126913 304941
0.95 (3195} 441838 140 836256

Pac. Norte 4.60 849507 201467 4.52 1664003 396018
1.25 (1274) 614638 142 1076321

Centro Sur 540 492952 101746 471 1376224 335226
1.00 (3151) 337635 1.45 871011

Total 5.28 435859 95278 4.77 1194417 284669
0.92 (43847) 310188 1.38 776516

* Entre parénlesis aparece el mimero de hogares rurales por regi6n.
FUENTE: INEGI. Muestra del 1% del Censo de 1990.

Como se anticip6, la mayoria de los hogares rurales estin
en las regiones de mayor indice de marginacién. Las tres con
mayor presencia de hogares rurales son 1a Pacifico Sur (Chia-
pas, Guerrero y Oaxaca), Golfo Centro (Hidalgo, Puebla y
Tlaxcala), y Centro (Guanajuato, Michoacan y Querétaro); en
ellas se localiza casi el 60%.

Abordaremos el examen conjunto del ingreso y la locali-
zacién regional evitando llegar a desgloses muy finos que
ponen en peligro las gencralizaciones a partir de la Muestra.
Con este fin compararemos el contexto rural y el urbano a
través de grupos de deciles, definidos de acuerde a la distribu-
cién de 1a poblacién rural, y regiones agregadas en alta y baja
marginacion.

Reunimos al primero y segundo deciles porque sus hoga-
res no tienen ingreso monetario. Dejamos al decil III que
redne al 20% de las familias y al IV, que le sigue en importan-
cia relativa decreciente, porque en €l casi se equilibra la
distribucién entre el contextorural y el urbano. Los decilesdel
V al X se integraron en un solo grupo.

Como se ha venido usando, las regiones de alto indice de
marginacitn son delalala VI, y el resto corresponden a baja
marginacién,

La subpoblacién rural aparece en el cuadro 7.8.

El 77.4% de los hogares rurales se localizan en las
regiones de mayores indices de marginacidn y este desequilibrio

HOGARES RURALES, SEGUN GRUPOS
DE INGRESO E INDICE DE MARGINACION
REGIONAL.

(Porcentajes por renglén y columna), CUADRO 7.8

Indice de Deciles de ingreso total Total

margina- 1yll I v vVaX

cién

Alio 12043 7887 3910 10104 33944

daVvVDh (35.5) 232y (115 (29.8) (774)
(78.9) 87.1) (78.1) (69.5)

Bajo 3212 1164 1094 4433 9903

(ViIaX) (324) (118) (11.0) (448) (226
QL1 (129) (219) (305

Toal 15255 9051 5004 14537 43847
(G48)  (206) (114) (332 (100.0)

FUENTE: INEGI, Muesira del 1% del Cense de 1990.
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HOGARES URBANOS, SEGUN GRUPOS DE
INGRESO E INDICE DE MARGINACION
REGIONAL.

(Porcentajes por rengldn y columna). CUADRO 7.9
Indice de
margina- Deciles Decil Decil Deciles Total
cién 1ylI I IV VaX
Alio 8428 4332 4854 30082 47696

(1avD) (17.7) (9.1) (102} (63.1) (39.8)
(483)  (593) (42.8) (36.0)

Bajo  (9029) (2973 (6498 53516 72016

(VII 12.5) @1  (9.0) (743) (60.2)

aX) (517 @0.7)  (57.2) (64.0)

Total 17457 7305 11352 83598 119712
(14.6) 6.1) {95 (69.8) (100.0)

FUENTE: INEGI, Muestra del 19 del Censo de 1990.

CONTEXTO RURAL O URBANO.
CARACTERIZACION DEL INGRESO
TOTAL Y EL INGRESO PERCAPITA
DE LOS HOGARES: MEDIA Y
COEFICIENTE DE GINI.

{Ingresos mensuales en pesos

de marzo de 1990), CUADRO 7.10

Ingreso  Hogares rurales Hogares urbanos

Media Gini Media Gini
Total 435859 0,75 1194450 0.64
Percap. 95278 0.77 284670 0.66

FUENTE: INEG], Muestra del 1% del Censo de 1950.

se marca un poco mds en los deciles de bajos ingresos. Sélo
4433 (uno de cada diez dei contexto rural) se encuentran entre
los de mejor ingreso en regiones de baja marginacién.

Para los hogares del entomo urbano la distribucion es la
que se indica en el cuadro 7.9.

E! panorama urbanc también es desequilibrado pero
muestra que se trata de unidades que sufren menores rezagos.

Casi la mitad de 1as familias urbanas {53516 de 119712)
estin en situacién favorable respecto al ingreso y ade-
mas viven en regiones de baja marginacidn, en las que
tienen acceso a los beneficios colectivos de infraestructura y
SErvicios.

Segin la imagen perfilada hasta este momento, en las
designaldades atribuibles al entorno donde se localicen los
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hogares se resumen varios factores que actian en conjunto
para situar a las familias rurales, en su mayoria, en el extremo
mds bajo de 1a distribucién del ingreso.

Las medidas que hemos venido empleando para sintetizar
la desigualdad debieran corroborar los resultados obtenidos
hasta ahora. En el cuadro 7.10 aparecen, para cada contexto,
el promedio y el indice de concentracidn, tanto para el ingreso
total del hogar como para el ingreso percépita.

Los promedios evidencian que en la poblacidn rural los
niveles de ingreso son mucho menores que en el contexio
urbano. La ventaja de los hogares urbanos en el ingreso total
se aprecia al tomar en cuenta que su promedio es 2.75 veces
el promedio rural; en el ingreso percipita esta relacién es mis
desequilibrada ya que la media urbana es el triple de la rural.

Los indices de Gini muestran que la desigualdad en la
distribucién del ingreso total y percdpita, es mayor en las
zonas rurales que en las urbanas. La poblacién rural que es la
mds pobre sufre también de una distribucién mas injusta del
ingreso.

Concluiremos esta seccién con el examen de 1a desigual-
dad intra e intercontextual a través de la descomposicidn del
coeficiente de Theil. Los resultados se presentan en el cuadro
7.11.

De nueve nos encontramos ante un resultado coincidente
con los desgloses de las secciones anteriores. La desigualdad
distributiva del ingreso en ¢l conjunto total de hogares ¢s
basicamente la misma en el medio rural que en el urbano, y el
desbatance en las dos subpoblaciones es més acentuado s se mide
a partir del ingreso percpita que a través del total del hogar.

CONTEXTO RURAL O URBANO,
DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE
DESIGUALDAD DE THEIL, DEL INGRESO
TOTAL Y DEL INGRESO PERCAPITA

POR HOGAR. CUADRO 7.11
Coefi- Theil. Ingr. %  Theil. Ingr. %
cientes  tot. hogar percépita
Intra. 1.1599 94 48 12319 94.12
Inter. 0.0678 5.52 0.0769 588
Total 1.2277 100.00 1.3089 100.0¢

FUENTE: INEGI, Muestra del 1% del Censo de 1990.



CONCLUSIONES

Es de conocimiento comiin que la informacién de ingreso que
proporciona ¢l Censo de 1990 "no es buena”. En términos
académicos esto quiere decir que noes confiable ni valida. No
sabemos bien a bien el origen de esta idea ni los canales
sociales através de los cuales s¢ esparcié pero loqueesti claro
es que, por lo menos en México, no surgié de una investiga-
cibn sistematica que se preocupara por medir la calidad dcl
dato.

Iniciamos esta investigacidén con la idea de precisar cudn
malo es el dato de ingreso del Censo y suspenderta cn el caso
que presentara comportamientos totalmente erriticos en reia-
¢ién con lo que se sabe. Para realizar esta tarea contamos con
]a suerte de tener acceso a la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares de 1989, recabada por ¢l INEGI
alrededor de seis meses antes de la fecha censal.

Esto permitié disponer de un patron de comparacion que
goza de crédito, aunque no estd exento de criticas yaque s le
acusa de subregistrar los ingresos de los sectores mas acomo-
dados de la sociedad, especialmenie en lo que sc eeflicrc a la
renta de la propiedad y a la renta cmpresarial.

La pregunta de ingreso del Censo de 1990 sélo sc aplicd
a aquellas personas que respondieron haber trabajado la
semana anterior 0 que tenian trabajo pero no trabajaron ¢
indagé especificamente por Ia retribucidn a ese trabajo.

Asf, no se aplicé la pregunta censal de ingreso a todos
aquellos que efectivamente no habian trabajado 1a scmana
anterior, ni a los que consideraron que la actividad descmpe-
fiadano fue trabajo. Estas son dos formasdistinias decxclusion.
La primera tiende a no considerar a los lrabajadores quc
realizaron labores no permanentes o cuya intensidad flucwia a
lo largo del afio. Marzo (mes en que se aplicé el Censo de
1990) se caracteriza por un bajo nivel de actividad agricola. La
segunda excluye a aquellas personas cuya nocion sobre cl
trabajo tiende a ser estrecha y se limita, por ¢jemplo, a
considerar como tal s6lo actividades fisicas, emplcos con
remuneraci6n fija, o dnicamente rabajos para un pairén.

En el caso en que los entrevistados censales hubiesen
interpretado estrechamente el concepto trabajo, la distribu-
cién del ingreso-Censo deberia comportarse como la dc la
remuneracion al trabajo de la ENIGH 89. La comparacién
mostré que la pregunta del Censo 90 capté mucho més que la
pura remuneracidn al trabajo.

Si la pobiacidén comprendié la nocidn de trabajo en un
sentido amplio y examinamos las preguntas y definicioncs
censales, entonces el Censo de 1990 debié haber captado los

ingresos originados por remuncraciones al trabajo, por renta
dc la propicdad, por renta empresarial y por ¢l ingreso gene-
rado cn cooperativas de produccion. Tomando esto cn consi-
deracidn definimos ¢l ingreso- ENIGH como la diferencia
entre el ingreso wotal reportado por 1os hogares y ¢l ingreso no
monctario y las transferencias.

El andlisis comparativo dc las dos distribuciones de
frecucncias mostrd que ¢l ingreso del Censo de 1990 sc
aproxima al constituido por Lodas 1as entradas monctarias de
los hogarcs, exceplo las Lranslerencias.

El csindio mas detallado de la informacion permitico
concluir que cl ingreso-Censo ¢s levemenic mayor que cl
ingreso-ENIGH. Esio no cs mis quc ¢l resultado de que las
actividades agricolas y los mds bajos niveles de escolaridad
ticnen mayor presencia o los deciles bajos que en los altos,
combinados con cl hecho de que ¢l mayor tamafio de la
Muestra censal hace mds factible la representacidn de los
scctorcs mis acomodados de la poblacicn.

Una primera conclusion de este estudio es que no pare-
cen existir obstdculos serios que impidan utilizar con propie-
dadlainformaciondel ingreso-Censo, siempre que se lome en
cuenia que no incluye transferencias, ni pago en especie’y que
parece adolecer de subrepresentacion en los valores inferio-
res de la distribucion.

La subcaptacion de ingresos cn los deciles inferiores y su
mcjor representacion cn los deciles superiores, especialmente
cn cldécimo, implica que la distribucion del ingreso-Censo ¢s
mas desigual que la del ingreso-ENIGH.

Una vez validado ¢l dato censal nos abocamos exclusiva-
mente a su estudio, dejando atras la informacion provista por
1a ENIGH dc 1989, que como sc recordard s6lo se usé como
patrén de comparacion.

Larcgionalizacidn dcl pais scgin grado de marginalizacidn
(regionalizacion MOCEMEX 90) pcrmiti¢ obscrvar que el
ingreso de 1a regidn "mas rica” del pais fue alrededor de 2.75
veces ¢l ingreso de la mas pobre (alrededor de 175% mas). A
esto hay que agregar que las regiones ticnden a reproducir
intcrnamente ¢l mismo pawrdn de desigualdad del pais.

El andlisis cstadistico quc realizamos permilic establecer
que la contribucidn dc la desigualdad intrarregional a la
conformacion dc la desigualdad total es mucho mayor que la
de 1a desigualdad entre regiones. Esto quiere decir que ¢l
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patrén nacional de desigualdad en la repartici6n del ingreso se
reproduce por todas las regiones del pais: pacoshogares tienen
mucho y muchos tienen poco.

La segunda conclusién general de este estudio establece
que la desigualdad del ingreso-Censo en México, en 1990, se
reproduce internamente por doquier en las regiones del pais,
sin importar el ingreso promedio que posean.

Indudablemente ¢l sexo del jefe es un factor importante
para explicar algunas diferencias en los ingresos de las fami-
lias mexicanas, pero no da cuenta de los detalles de las
diversas situaciones que se presentan. Ain mds, la desigual-
dad en la distribucién del ingreso segin sexo del jefe es
insuficiente para dibujar los contornos de la inequidad por
género.

En efecto, 1a jefatura que se autoasignan las familias no
s6lo recoge la operacion de elementos econ6micos sino tam-
bién culturales que no necesariamente guardan relacion con¢l
aporte econémico al presupuesto. Es asi que encontramos un
niimero no despreciable de hogares en que los jefes varones o
las jefas mujeres respondieron que no trabajaban.

No todos los miembros de un hogar son perceptores, y son
éstos los que aportan sus recursos monetarios. Simplemente
las familias que no tienen perceptores no disponen de esos
ingresos. La cantidad que obtiene y que aporta cada uno de
ellos depende de una serie de factores (su capital humano y la
cantidad y calidad de puestos de trabajo que se ofrecen en el
mercado). En esta investigacion hemos buscado rastrear las
marcas dejadas por la discriminacidn sexual del trabajo po-
niendo el género en el foco del andlisis.

Los arreglos familiares y los mecanismos que llevan a
determinar Ia intensidad de uso de la fuerza de trabajo, asi
como la distribucién de 1a carga econdmica entre sus miem-
bros segiin sexo, vis a vis, la demanda laboral de los mercados
locales, es un mundo al cual sélo se puede acceder a través de
la investigacidn etnogrifica. La informacidn censal linica-
mente nos permite observar el resultado de la operacién de los
procesos de decisién intrafamiliar. Para captarlo se construy6
la variable grupo de hogar que combina la jefatura con el
ingreso aportado por sus miembros, segiin sexo.

Ahora bien, los principales hechos develados por el
analisis de la distribucidén del ingreso segiin género son:

(i) E165% de los hogares del pais se caracterizan porque sus
entradas monetarias son aportadas exclusivamente por
hombres y ¢l ingreso percépita que devengan estd enire
los més bajos del pais, sélo son levemente superiores al
del grupo formado por jefes hombres cuyo ingreso pro-
viene del aporte realizado Ginicamente por mujeres.

(ii} Entre los hogares encabezados por mujeres destacan dos

grupos. El primero, estd conformado por las familias
cuyos ingresos son generados nada méis que por mujeres
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y representan un 6.7% del total. El segundo, con una
importancia nacional del 1.4% s¢ caracteriza porque sus
recursos econdmicos son de origen predominantemente
femenino (en ambos casos el ingreso mensual percépita
es casi $100,000 superior al de los hogares con jefe
hombre e ingreso exclusivamente masculino).

(iii) Hay un 4.7% de hogares encabezados por hombres pero
coningresoexclusivamente femenino. Se trata de hogares
en que todo el esfuerzo econémico recae sobre los
hombros de las mujeres que mencionaron a un hombre
como jefe de la unidad.

(iv) Todos estos antecedentes se sintetizan en que alrededor
de un 15% del total de hogares que declararon percibir un
ingreso (més o menos dos millones de hogares, con més
de nueve millones de personas), la responsabilidad del
sostén econdmico recae sobre las mujeres. Suele aconie-
cer queel esfuerzo que realizan estas mujeres a través del
trabajo remunerado, en beneficio de su niicleo familiar,
se agrega al que demanda la realizacién de las labores
domésticas.

Estas cifras muestran que la relacion entre el sexo de la
jefatara y el ingreso no es directa. El anélisis realizado nos
hace saber que la situacién es mucho méis compleja que el
simple vinculo directo y que nuestro entendimiento adn estd
muy distante de captar las sutilezas del fendmeno, No sélo
hemos encontrado hogares encabezados por mujeres que
estdn entre los que gozan de mayor ingreso sino que también
hay hogares con jefatura masculina o femenina que s¢ encuen-
tran entre los més pobres del pais.

Son muchas las preguntas que surgen de estos dalos.
(Ser4 que los hogares con jefe mujer e ingresos exclusiva-
mente femenino no disponen de varones en edad de trabajar?,
{Qué caracteriza a las unidades domésticas en que tanto
hombres como mujeres aportan al ingreso del grupo, pero las
mujeres realizan la contribucién més imporiante?, ;Serd que
son mds mujeres que hombres o que aquéllas ganan mas que
és10s?. Podemos seguir engrosando la lista de preguntas,
algunas de las cuales podrian responderse profundizando el
andlisis de los datos censales, mientras que otras requieren la
conduccién de investigaciones especificas.

Elanalisis de la desigualdad en la distribucién del ingreso
familiar en México estd en pafialcs. Nuestra investigacion
ofrece més pregunias que respuestas. Si algin valor tiene no
es otro que el llamar la atencion acerca de 1a complejidad del
preblema que tenemos enire manos. Sélo lograremos una
visi6n relativamente clara si desentrafiamos la légica de los
procesos que distribuyen [a responsabilidad econémica y las
inversiones en capital humano enire los miembros del hogar
(cudntos y cudles deben trabajar, quiénes de los hijos lienen
prioridad para estudiar, qué miembros son forzados a em-
plearse sin importar el trabajo que dcban realizar, etc.), y
vincularla con las caracteristicas de la demanda de fucrza de
trabajo que encaran esas unidades domésticas dentro del



marco global de una estrategia de desarrollo nacional que se
expresa de manera diferente a lo largo y a lo ancho del pais.

La tercera conclusion general del estudio es doble: (i}
una parte importante de los hogares del pais se sostienen con
la doble y triple jornada de sus mujeres, y (ii) se sabe poco
respecto a la relacidn entre la distribucién del ingreso y
género, La jefatura y la composicion del ingreso segiin sexo
de los perceptores muesira que no necesariamente los hoga-
res absoluta o predominaniemente femeninos son los que
tienen los menores ingresos percdpita.

En un estudio sobre la distribucién del ingreso de los
hogares, el andlisis de su relacién con la educacién enfrentacl
problema de construir indicadores adecnados del nivel de
instruccién de dichos hogares. En este trabajo se ha medido la
escolaridad del hogar a través de ocho indicadores: escolari-
dad del jefe, mdxima instruccion de los perceptores del hogar,
escolaridad media del hogar, de los perceplores, de los hom-
bres, de [as mujeres, de los perceptores hombres y de las
perceptoras. Todos ellos son buenos predictores del nivel de
ingreso de los hogares, ya que muestran una relacién positiva
nitida entre escolaridad e ingreso del hogar: 1os hogares con
mayor educacién tienden a estaren los deciles superiores y los
que presentan menores niveles de instruccion en los inferiores.

También se observa esta asociacién en las zonas conaltos
indices de marginalizacidn, asi comoen lasregiones de mayor
desarrollo relativo. Sinembargo, los niveles de escolaridad cn
€stas altimas son sistematicamente mayores que en las prime-
ras. No sabemos si este resultado se origina en una rclacién
espuria (unode los componcntes del indice de marginalizacion
es laescolaridad), o silaeducacién es una variable dependien-
te del nivel de desarrollo regional o viceversa. La dilucidacidn
de estas interrogantes escapa al marco de esta investigacién.

El anélisis realizado mostré que las mujeres del pais son
objeto de un doble proceso de discriminacién. Los niveles de
escolaridad de las mujeres de los hogares son consistemente
menores que los de los hombres, sin embargo, en cada decil de
ingreso lainstruccion promedio de las perceptoras es superior
al de los perceplores hombres. Las mujeres tienen acceso mas
restringido que los hombres a la educacién, pero cuando
ingresan al mercado de trabajo necesitan mayor instruccién
que ellos para situar a sus hogares en el mismo decil. Esto no
es sino otra manifestacién de la tendencia general a pagar
menores ingresos, en igualdad de condiciones, a las mujeres
que a los hombres. Estaregularidad se observa en todo el pais,
tanto en las regiones mds desarrolladas como en las que
presentan los mayores indices de marginalizacion.

La cuaria conclusién general de este estudio es que hay
unaasociacion positiva entre ingreso y escolaridad del hogar
tanto al niveinacional como en las regiones del pais. Ademds,
las mujeres necesitan mayor instruccion que los hombres
para tener los mismos niveles de ingreso a pesar de que pre-
senian menores niveles de escolaridad.

Las frias estadisticas analizadas del ingreso de los hoga-
res indigenas en comparacién a los no indigenas mostraron
que:

(i) Ladistribucién del ingreso de los hogares indigenas estd
corrida hacia los deciles inferiores.

(ii) Su nimero de perceptores es mayor decil a decil.

(iii} El ingreso por perceptor ¢s sistematicamente menor,
con la excepcidn del décimo decil.

(iv) Lo mismo acontece con ¢l ingreso percépita.

(v} Hay un pequefio conjunto de hogares encabezado por
jefes indigenas que exhiben altos ingresos por perceptor
y percdpita.

(vi) Tienden a vivir en las regiones mas marginalizadas del
pais.

El cuadro que se desprende de los hechos suscintamente
resefiados es que los hogares indigenas por el esfuerzo pro-
ductivo desplegado oblienen rewribuciones bajas que deben
repartir entre los numerosos miembros de su familia, por lo
que ¢l dinero que les queda para sus gastos es precario.

Este mecanismo es una "explicacién” estadistica de la
sitacidn de pobreza en que viven. Sin embargo, debemos
alertar que esta caracterizacion sélo bosquejala sintomatologia
que deriva de problemas politicos, sociales y culturales de
envergadura.

Pero no toda la poblacién indigena es pobre, hay un
pequeiio sector para el cual el ingreso generado por sus
perceptores le es tan remunerador que se encuentran entre los
grupos sociales mas acomodados de México, a pesar de que
sus hogares son numerosos.

La desigualdad en la distribucion del ingreso entre los
indigenas es mucho mis marcada que entre los no indigenas.
En estos (iltimos se reproduce el patrén de inequidad nacional,
en tanto que e¢n los primeros se acentia. Estos patrones
conducen a que las desigualdades internas sean el principal
componente de la desigualdad total.

Por otra parte observamos que los hogares indigenas
tienden a localizarse geograficamente en las regiones més
marginalizadas del pais. En buen romance esto quiere decir
que la mayor parte no tienen acceso a los bienes de consumo
colectivo que proporciona ¢l Estado modemno: educacidn,
salud, vivienda y todo tipo de infraestructura que hace la vida
mas plena, placentera y sana.

La quinta conclusion general de este estudio es que los
hogares indigenas mexicanos no sélo tienen blogqueado el
acceso al consumo privado sino también al consumo social,
Al primero por carecer del dinero necesario para solventarlo
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yal segundo por estar fuera de las redes que permiten el pleno
accesg a los servicios sociales que el Estado proporcionaa la
poblacién.

Del andlisis de la desigualdad de contexto sobre el ingre-
so familiar hay que destacar que los ingresos, desfavorables
para ¢l medio rural, actian sobre la diferenciacién atribuible
al género en los distintos grupos de hogares. Recuérdese que
el arreglo tradicional de hogares con jefe hombre ¢ ingreso
exclusivamente masculino, es francamente dominante c¢n ¢l
medioc rural y por 1anto las diferencias de género serin menos
perceptibles a través del ingreso monetario.

Por otra parte, no es posible sostener que el impacto del
contexto sea independiente del hecho que el hogar pertenezca
o ne a la poblacidn indigena, y por lo mismo ¢s necesario
aplicar modelos multidimensionales que permitan calcular cl
efecto neto de cada uno de estos faclores.

La desigualdad del ingreso es desfavorable para casi ¢l
30% del total de hogares del pais localizados en el medio rural.
En su mayoria se aglomeran en los deciles mds bajos, reciben
menos ingreso por perceplor y tiencn familias de mayor
tamafio,

La segregacion espacial también es evidenle ya que los
hogares rurales estdn preferentemente asentados en regiones
con altos indices de marginacién y esto constituye un obsLi-
culo para su acceso a los bienes y servicios que la modcmidad
ha proporcionado a las familias urbanas.

La sexta conclusién general de este estudio es que si bien
la poblacion rural en general puede considerarse pobre entre
los pobres, es notable la presencia en el mismo medio rural de
algunos hogares tan prosperos que hacen que la distribucion
del ingreso familiar sea mds desigual en este entorno que
entre los hogares urbanos.

La consideracidn simulidnea del conjunio de conclusio-
nes especfficas que obtuvimos a lo largo del estudio nos
permite afirmar que el patron de desigualdad nacional en la
distribucidn del ingreso se reproduce deniro de las
subpoblaciones analizadas: regiones, sexos, etnias y contex-
tos. La inequidad de la distribucion del ingreso en México
parece ser un rasgo que se repite en los diferentes espacios
[isicos y sociales, y en sus diversos niveles.

El andlisis estadistico que hemos desarrollado a lo largo
de este trabajo nos ha dejado un sinniimero dc enscfianzas.
Para finalizar, sélo destacaremos las que a nuestro juicic
fueron las cuatro méis importantes:

(1) Algebrdicamente no es dificil demostrar que el valor dcl
indice de Gini calculado con datos agrupados es menor
que si se usan los valores originales. En otros términos,
se¢ sabe que mientras mayores sean las varianzas
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intragrupos aumenta la discrepancia entre ambas medi-
ciones, debido, bisicamenic, a que cl valor del coeficien-
te paradatos agrupadosdepende unicamente de ladistan-
cia entre las medias de las agrupaciones.

Los valores que obtuvimos para ¢l indice de Gini con los
datos de 1a ENIGH 89 y del Censo 90 muestran que el
grado de subvaluacidn fluctia entre 8% y 9%.

(2) El analisis de a desigualdad dc! ingreso percépita (uti-
lizando esta variable para construir los deciles) es un
refinamiento neccsario para aproximarse a una medida
de la disponibilidad de recursos econdmicos, por miem-
bro, en los hogares. El hecho de que el tamatio de éstos
se correlacione positivamente con los deciles hace que al
controlar el ingreso total por cl tamafio del hogar se
acorte la distancia entre los extremos de la distribucion
(lo que tiene el efecto de abatir ¢l indice de Gini), ala vez
quc cambia su forma polarizdndosc (lo que tiende a
aumentar cl valor del indice de Gini). El efecto ncto es
que ¢l valor del cocficicnte de Gini del ingreso percipita
es alrededor de un 3% mayor que ¢l del ingreso total.

(3) Tedricamente una medida del ingreso 1otal de que dispo-
ne un hogar que centrole ademas del tamafio, las edades,
cl sexo, las actividadcs productivas ... dc sus micmbros,
resultaria en una mejor aproximacion de la capacidad
que tienc la familia para satisfacer sus necesidades.

Con lainformacién de lacdad y del sexodc los miecmbros
dc cada hogar construimos la variable ingreso consumi-
dor adultocquivalente. Ladistribucidn resultante coinci-
did con la del ingreso percdpita, por lo cual decidimos
desccharla.

De aqui derivan dos consideraciones. Para cvaluar la
potencialidad analitica dcl ingreso consumidor adulto
cquivalente habria que refinar lamedicidn incorporando
las otras dimcnsiones relevantes de los miembros del
hogar, asi como utilizar catcgorias mas finas para las
edadcs. Por otra paric, debemos dejar claramenic csta-
blecidoque Ja variable que construimos no nos fue Gtilen
cl andlisis de la distribucién del ingreso de los hogarcs.
Este resultado negativo csii conlinado especificamente
acsle lema y seria abusivo extenderlo a otros campos de
la investigacidn social,

(4) Por ulumo, cl cstudio rcalizado nos mosuré las vastas
posibilidadcs analiticas de la Muesira censal, que a pesar
de ser sélo del uno por cicnto, ¢s de tamaiio vanas veces
superior a las encucstas cspecilicas. Sin embargo, con
clio no queremos desmerceer as virtudes de cstas fuen-
1es sino que descamos invilar a utilizar con mds
delenimicnto la informacidn censal, Es la fucnic privile-
giada para cxplorar hipotesis complcjas cuyo andlisis
requicre de grandes masas de datos.



APENDICE ESTADISTICO

Alo largo de esta investigacidn nos formulamos una serie de
preguntas que nos flevé a utilizar un conjunto de téenicas de
la estadistica descriptiva y de la estadistica de la desigualdad
o de la concentracién. Dado que este iiltimo campo de los
métodos estadisticos no es muy conocido decidimos incluir
este breve Apéndice con el doble propésito de ayudar a una
comprensién mds prefunda de los resultados del estudio y
entregar elementos para entender las razones que nos llevaron
a utilizar esas y no otras medidas de desigualdad.

La medicién de la equidad con que se reparte el ingreso
entre un conjunto de personas plantea temas que concitan la
discusidn.

En efecto, el juicio respecto a si la forma en que se
distribuy6 es 0 no equitativa depende del grado de aproxima-
cidn o lejania respecto a una distribucién "norma” o "patrén”.
La ausencia de un criterio tebrico que conduzca a una solucién
linica, de validez universal, desata la polémica desde los
campos de la ética a los de la economia.

La teoria econémica neoctdsica establece, bajo un con-
junto de supuestos, que en si son discutibles, que la produc-
cién se maximiza cuando alosfactores productivos se les paga
de acuerdo con su preductividad. A partir de este principio se
podria, por lo menos tedricamente, establecer una distribu-
cién patrén contra la cual comparar,

Si bien hay un fundamento en la "ciencia econdmica”
para justificar la equidad con cierto grado de desigualdad (ya
que la productividad se asocia a la calificacién que a su vez
estd ligada a 1a educacion y a la propiedad de los medios de
produccitn; faciores todos que no se distribuyen por igual
entre los miembros de la sociedad), no es menos atendible el
criterio que sostiene que cadafamilia debe recibir los recursos
econdmicos suficientes para satisfacer sus necesidades.

Sirvan los criterios enunciados: ¢l econdmico y el ético;
como ilustraciones respecto al tono y la profundidad de una
discusién que se mantiene como un "ruido de fondo” en las
ciencias sociales y que en algunas épocas salta al primer
plano, sin que se haya podido establecer undnimemente una
norma.

En ausencia de una norma claramente establecida la esta-
distica propone algunas medidas de desigualdad, imponiendo
algunos crilerios que deben satisfacer las "buenas medidas” de
desigualdad, ala vez que comtade tajo la discusidén introduciendo
subrepticiamente una norma de distribucién.

Los criterios permiten cemir las medidas propuestas
eliminando aquelias que no los satisfacen, reduciendo asf el
margen de opciones viables. La norma implicita, no discutida
dentro del campo de la estadistica se reduce a "a cada quien lo
mismo" o, expresado en términos estadisticos, a cada quien le
debe cormesponder un ingreso igual al promedio y, en conse-
cuencia, la varianza de 1a distribucién debe ser igual a cero,

Lasbuenas medidas de desigualdad deben serinvariantes
a reajustes porcentuales aplicados a los ingresos de todos los
hogares o personas; sensibles a redistribuciones de ingreso
entre las unidades; pero la sensibilidad debe ser mayor si la
transferencia involucraa ingresos més distantes. En términos
técnicos se dice que las buenas medidas de desigualdad deben
ser invariantes a cambios proporcionales; cumplir con la
condicion Pigou-Dalton y satisfacer el criterio de cambio rela-
tivo, respectivamente (Cortés y Rubalcava, 1984: 25 a 33).

Las tres condiciones sefialadas surgen del buen sentido
comtn. En efecto, la primera sélo quiere decir que si se
reajustan los ingresos de todos en el mismo porcentaje, el
indice no debe modificarse porque la desigualdad no ha
cambiado.

Para facilitar 1a exposicién de los dos criterios que siguen
supondremos que las observaciones estin ondenadas por in-

£res0,

La segunda dice que si se redistribuye cierta cantidad de
ingrese desde un rico (pobre) a uno pobre (rico), sin que se
altere 1a ordenacién, entonces la medida de desigualdad debe
registrar una disminucién (aumento)} debido a que después de
la transferencia la distribucidn es més equitativa (més des-
igual). La cliusula de que la redistribucién no altere la
Jjerarquia garantiza que el monto no es de tamarfio tal que el rico
se empobrece y el pobre se enriquece. En caso de que se
violara podriamos llegar al limite en que la transferencia
provogque una inversion en los érdenes de las unidades invo-
lucradas.

Latercera condicién se construye sobre la segunda. Nada
mas que enlugarde considerar una trasferencia deben tomarse
en cuenta dos simultAneamente. Si la primera involucra
redistribuir desde un rico a un pobre y la segunda entre el
mismorico y alguien de ingreso medio (en Ias dos situaciones
se supone que la cantidad que se transfiere no altera las
posiciones de la jerarquia de ingresos), entonces el indice de
desigualdad debe mostrar una caida mayor en el primero que
enel segundocaso. Esde sentidocomiin que unaredistribucién
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desde un hogar o una persona rica en favor de un hogar o
persona pobre da como resultado una distribucién mis equi-
tativa que si favorece aun hogar o persona ubicado en ¢l nivel
medic de la jerarquia.

Para describir el problema que se¢ debe enfrentar al
analizar la distribucién del ingreso con frecuencia se uliliza
como modelo laimagen de 1a reparticién de un pastel entre un
conjunto de comensales. Asi queda claro que no sélo importa
el namero de comensales (la cantidad total de personas,
hogares o sectores sociales) y el pedazo que le corresponde a
cada quién (la participacién relativa), sino también el tamafio
del pastel (es decir, el total del ingreso a repartir).

El popular andlisis de la distribucién del ingreso segin
deciles (segon distribuciones de frecuencias en dicz grupos
quecontienen, cada uno, 10% de los casos), puede verse como
un procedimiento estadistico especialmente discfiado para
controlar ¢l efecto del componente demogrifico y focalizarel
analisis de los aspectos netamente econémicos involucrados
en el estudio de la desigualdad. Es asi como salvo escasas
excepciones los andlisis sobre ¢l tema enfatizan dnicamente
dicho tipo de aspectos.

Sin embargo, en este estudio hemos observado que los
hogares con mayores ingresos son los que tienen mas miem-
bros y méis perceptores. Es decir, que la construccién de
deciles no es totalmente efectiva para eliminar el impacto del
componente demografico sobre la desigualdad. Paracontrolar
el efectodel tamafio del hogar hemos analizado ladistribucién
del ingreso percépita, pero restan atin una seri¢ de caracteris-
ticas demogréficas del hogar que tienen incidencia sobre la
distribucidn del ingreso, tales como la composicién por edad
y sexo, tipo de familia y la etapa del ciclo vital en que se
encuentra.

Para analizar estos problemas la estadistica pone a nues-
tra disposici6n un conjunto nutrido de medidas de desigual-
dad, de las cuales en este trabajo hemos utilizado sélo dos: el

indice de Gini y el indice entrdpico, también denominado
indice de Theil. Ambos coeficientes de desigualdad cumplen
con los fres criterios anteriormente enunciados.

A continuacién presentaremos un breve esbozo de las
principales ideas en que descansan estos indices, asi como las
razones técnicas que nos llevaron a usar el indice de Theil en
algunos anlisis, o bien utilizarlos simultineamente.

Lamés conocida de todas las medidasde designaldad es,
indudablemente, el indice de Gini. Este coeficiente se define
como ¢l promedio de las diferencias de ingresos (Y) en valor
absoluto entre todas las unidades (N) tomadas cada vez de a
dos, comparado con 1a media aritmética de la distribucién
[M(Y)1.

Con el propésito de aclarar esta definicién sintética
consideremos, a manera de ejemplo, que deseamos obtener la
desigualdad de la distribucion del ingreso entre tres unidades.
En este caso, el cdlculo del indice de Gini implica generar las
diferencias de ingresos para cada par que se puede formar con
las tres unidades, cambiar los valores negativos por positivos
(valores absolutos), sumarlas y dividirlas entre seis (debe
notarse que la diferencia de ingresos entre dos unidades
genera dos comparaciones). Se obtiene asi el promedio de las
diferencias entre los ingresos, el que se divide entre el ingreso
promedio general.

La férmula del indice de Gini es:

[ 1]
1 ! ! 1

G=X
2xNx (N-1) xM (Y)

A partir de esta férmula es evidente que G asume ¢l valor
0 si 1a variable estd equidistribuida, ya que en este caso todo
Yi=Yj. Sin embargo, si 1a totalidad del ingreso estd en manos
de slo un individuo, es decir, si su distribucidn esté perfec-
tamenie concentrada no se ve con claridad que G asume el
valor 1. Esto se ve cristalinamente en la interpretacidn grifica
del coeficiente de Gint. (Ver gréfica 1).

GRAFICA1
GRAFICA DE CONCENTRACION DE LORENZ.
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En el eje de las abscisas se representa la proporcién
acumulada de casos y en el eje de Ias ordenadas la proporcidn
acumulada del ingreso. Por lo tanto, en ambos cjes ¢l valor
minimo es cero y el miximo es 1.

Larecta de 45 grados que une los puntos con coordena-
das (0,0) y (1,1) se denomina linca de equidistribucién. Ella
es ¢l lugar geométrico de todos los puntos en que la propor-
cidén acumulada de ingresos es igual a la proporcidn acumu-
lada de casos. La linea quebrada formada por el eje de
abscisas y la perpendicular levantada en desde el puato (1,0)
hasta el (1,1) representa el caso limite en que una unidad
posee la totalidad del ingreso y las restantes nada.

Entre la recta de equidistribucién y la poligonal de
méxima concentracion se despliega la curva de Lorenz, que
representa, en general, todas 1as sitnaciones intermedias.

Elindice de Gini resulta ser igual al cociente entreel rea
A encerrada por la curva de Lorenz y la recta de
equidistribucidn; y el drea de maxima concentracidn. Como
estatiltimaesigual aldreade untridnguloisésceles de catetos
unitarios, entonces es igual a 1/2, y por lo lanto,
geométricamente el coeficiente de Gini corresponde a:

G=A

1

2
Si el ingreso estd equidistribuido, la curva dc Lorenz
coincide con la recta de equidistribucién y entonces A=0 y
G=0. Enel caso de perfecta concentracién la curva dc Lorenz
coincide conel gje de las abscisas y A=1/2,loque llevaa G=1.
En consecuencia, G=0 en el caso de equidistribucion y G=1
si la desigualdad es méxima {o sca la concentracién es

perfecta).

En este trabajo hemos contado con la suerte de disponer
de los microdatos del Censo 90 y de la ENIGH 89, lo que nos
ha permitidorealizar los cdlculos con los datos no agrupados.
Sin embargo, esta situacién es més bien excepcional. La
mayoria de las veces los investigadores debemos realizar los
estudios teniendo acceso s610 a los datos agrupados.

El célculo del indice de Gini para datos agrupados, en
general, y para laagrupacion en deciles en particular presenta
varias peculiaridades de las cuales queremos destacar dos:

(i) Lacurvade Lorenz en lugar de ser una linea continua es
una poligonal.

(ii) Elcoeficiente de Gini para datos agrupados tiende a ser
menor que €l indice comrespondiente calculado con los
microdatos. Ello se debe a que en el proceso de confor-
macién de grupos se pierde la desigualdad intragrupal.
A medida que mayor es el nimerc de grupos considera-
dos, la poligonal de Lorenz se suaviza y el grado de
subestimacién disminuye,

Una de las intcrroganics que oricnld parie de nucstro
trabajo, fue la de investigar si 1a distribucion del ingreso en ¢l
pais presentaba o no diferencias imponantes cntre las regio-
nes., En otros 1érminos, nos preguntibamos si el origen de la
desigualdad que habiamos observado al nivel nacional radica-
ba en las disparidadcs entre los ingresos medios de las regio-
nes osi el patrén nacional tendia a reproducirse dentro de cada
region. Especificamentc nos intcresaba saber el aporte de las
desigualdad dentro de cada regidn y entre regiones a la
formacién de la desigualdad total.

En consecuencia necesitibamos una medida que tuviese
1a habilidad de scparar la desigualdad para todo el pais en sus
componentes inter e intra regional. Lamentablemenig ¢l indi-
ce de Gini no se pucdce descomponger de esta mancra, por €30,
utilizamos el cocficiente entrépico de Theil.

Theil establecid una relacidnentre cl concepto de entropia
provenicnie de la termodindmica vy la idca de varianza para
variable no métrica y a partir de clla adecud 1a férmula para
medir desigualdad, cn general, y en la distribucién del ingreso
en lo particular.

El coeficicnic entrépico de Theil cumple con los tres
requisitos que sc¢ lc cxigen a una bucna medida de desigualdad
y ademds presenta la ventaja de que se pueden identificar las
contribuciones de los grupos a la formacion de la desigualdad
del total.

Su férmuia maicmadltica, parece a primera vista complica-
da, sin embargo, ¢s ficilmenic incrpretabic.

4.
H=%q log——
P!
La razén qi/pi indica la proporcidn del ingreso gi que
corresponde a fa proporcidn pi de unidades. Si los datos sonno
agrapados. entonces pi=1/N.

En el caso dc cquidistribucidn (qgi/pi)=1 en 1odas las
unidades, €} logaritmo c¢s cero y peor lo tanto H=0. Si una
observacidn o un grupo tienc (gifpi}>1, significa que ha sido
favorecido con la distribucion y si su (pi/qi)<], perjudicado,

Es posible demostrar que en el caso de concentracién
perfecia H=logN, es decir, ¢l valor maximo del coeficiente no
tiene un limite superior fijo (depende del niimero de casos N)
aunque es calculable. Es por esta razén que incluimos los
coeficientes de Gini en el cuadro de desigualdad intraregional
de la distribucion del ingreso. En consecuencia, el recorrido
del coeficiente entrdpico de Theil es:

O<H<logN

Es simple demostrar que la entropia {desigualdad) total se
puede descomponer en una parte que refleja la concentracién
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dentro de los grupos y en otra que indica la desigualdad
intergrupos:

H=H +H 4

donde H_simboliza la entropia (0 la desigualdad) entre grupos
y H, la entropia o (la desigualdad) intragrupos.

La férmula de la interentropia es:

9
H =%qjog—

P,
donde q simbotiza la participaci6n del grupo g en el ingreso
Y p, su tamafio relativo. En el caso en que a cada grupo le
corresponda la misma proporcién del ingreso que su tamafio
relativo, el cociente entre q, y p, serd 1, el logaritmo serd igual
aceroy lainterentropiatambién serd nula. Esdecir, si tenemos
perfecta equidad de la distribucién del ingreso entre los
grupos la interentropia asumird el valor cero.

La intraentropia obedece a la siguiente férmula:
H d=quxH e

En que H, representa la entropia del grupo g. Para cal-
cularla se aplicalaférmula general a cada grupo independien-
temente. H, es un promedio ponderado de las desigualdades
internas de los grupos en que los pesos son las participaciones
relativas de cada uno de ellos en el ingreso.

El que la entropia no tenga un limite superior fijo origina
dificultades de interpretacién de los resultados. En efecto, al
medir el grado de desigualdad en la distribucién del ingreso en
dos poblaciones de tamafio muy diferente, el maximo
alcanzable en laque tiene mas casos estard muy por encimadel
miximo en la pobiacién mas pequena. En consecuencia,
esperariamos que a igual grado de desigualdad el valor de la
entropia e¢n €l primer caso seria superior al segundo, en
términos absolutos. Este problema se puede corregir facil-
mente normalizando el recorrido de la entropia al intervalo 0
a 1, esto se logra dividiendo el valor del coeficiente entre el
méximo que puede alcanzar en cada caso (logN).

Pero al aplicar el teorema de descomposicién de la
entropia la situacién se torna un tanto mdas compleja, porque
ya no se trata solo de comparar valores de entropias totales
enwre si, sing de juzgar los tamarios relativos de la inter e
intraentropia. En este trabajo utilizamos la informacién pro-
porcionada por los valores de la inter ¢ intra entropias para
sostener, por ejemplo, que la desigualdad en la distribucion
del ingreso en México se reproduce por igual en cada una de
las regiones del pais. Que las diferencias internas tienen
mayor importancia en conformar la desigualdad total que las
que existen entre las regicnes. El apoyo empirico a esta
conclusién fue, primordiaimente, e¢i hecho de que la
intraentropia resulté ser bastante mayor que la interentropia.
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Resultados andlogos obtuvimos al analizar la distribuci6n del
ingreso por etnia y segiin contextos (rural urbano).'?

Estas conclusiones serian objetables si el miximo valor
alcanzable por la interentropia en cada caso fuese infimo en
relacion al méximo posible de la intraentropfa. En el caso
limite podria suceder que la primera, a pesar de ser mucho
menor, hubiese alcanzado valores cercanos a su maximo, en
tanto que Ia segunda no. Si estéd fuese la situacién entonces las
aseveraciones formuladas serian nada mis que una conse-
cuencia inescapable derivada de la estructura matematica del
coeficiente y no reflejarian las caracteristicas del fenémeno
bajo estudio.

Concentracién méxima en la distribucién del ingreso
quiere decir que una unidad posee todo el pastel. Sabemos que
en tal caso el valor de la entropia total es:

HMdx=logN

Al dividir las observaciones en G grupos, la que tiene la
totalidad del pastel necesariamente quedara en uno, identifi-
quemos a éste como el grupo r. De lo anterior derivaque ¢ =1,
ya que los miembros de esta poblacién no tienen ingresos,
exceptoel que concentra todo que estaen el grupor. Bajoestas
condiciones ¢l valor mdximo de la intraentropia seré:

H Mdx=logn_

donde n_es el tamafio del grapo donde se encuentra la obser-
vacién que ha monopolizado todo el ingreso.'®

Aun cuando se puede derivar ¢l miximo de Ia
interentropia a través de manipulaciones algebraicas, resulta
mas ficil hacerlo utilizando el hecho de que la sumade lainter
¢ intracntropias igualan a la entropia total:

H Max=log
n

Nétese queel maximoque puede alcanzariaintervarianza
depende del reciproco del tamario relativo del grupo en que se
encuenira "elrico”. Debe notarse que este maximo ne depende
directamente del mimero de grupos en que s¢ haya divididola
poblacién, aun cuando debe reconocerse que existe una rela-
cién entre el nimero méaxime posible de observaciones en
cada grupo y el total de grupos.

La ecuaci6n de descomposicién de la entropia para el
caso particular de maxima desigualdad es:
HMdx=H Mdx + H Mdx
0. equivalente:
log N=logn_+ log

En realidad, las conclosiones no séle fueron apoyadas en la
descomposicién del indice de Theil, sino que fueron complementadas
per los coeficientes de Gini pentinentes a cada caso.

Obsérvese que esta férmula se puede obtener por simple analogia con
la entropia total. En efecto, si la desigualdad es méxirna entonces la
férmula de la intraentropia se reduce a la de la entropia total, aplicada
al grupo especifico donde se encuentra ¢l caso que lo posee rodo.



Observemos con algiin detenimiento esta férmula.

Supongamos, en primer lugar, que dividimos a la pobla-
cién de manera tal que aislamos al “rico” del resto (no importa
'si en el resto se forman uno o més grupos, ya que los maximos
no dependen directamente del nimero de grupos). En esta
situacién las entropias de los grupos son nulas de modo que la
intraentropia (promedio de las entropias de los grupos) es
cero. A su vez la interentropia es méxima (el grupo de tamafio
1 tiene todo el ingreso y el o los restantes tienen ingreso nulo)
y €s igual a la entropfa total,

Si se aumenta mon6tonamente ¢l tamafio del grupo en
que se encuentra la observacién que posee la totalidad del
ingreso, entonces disminuye sistemdticamente el maximo de
la interentropia y aumenta el de la intraentropia. La primera
disminuye debido a que 1as panticipaciones relativas de los
grupos en ¢l ingreso se aproximan (o en ogos términos, la
brecha que separa a los promedios de ingresos de los grupos
disminuye al poner en una misma clasificacién "al rico” con
olros que no tienen ingreso). Mientras que la intraentropia
aumenta, porque crece la desigualdad dentro del grupo "rico”.
En 1anto la interdesigualdad disminuye, la intradesigualdad
aumenta, la caida de unade las medidas y el aumentoen laotra
estén gobernadas por el hecho de que la suma debe dar la
entropia méxima total, es decir, debe satisfacerse la ecuacién
de balance.

Hemos preparado cl juego de grificas 2 para ilustrar
sintéticamente la relacién bajo estudio. En ellas hemos re-

presentado los valores méximos de Ia inter ¢ intraentropia en
los casos hipotéticos de poblaciones cuyos tamafios son 10,
30y 100 observaciones. En el eje de las abscisas se representa
elnimero de observaciones que componen el grupo en que se
encuentra el caso que tiene la totalidad del ingreso. Asi, por
ejemplo, el valor de abscisa 1 indica que se trata de la
situacién en que el rico se encuentra solo, el valor de abscisa
2 se refiere a que se form6 un grupo en que estd el rico junto
con otra observacion cuyo ingreso es cero y asf sucesivamen-
te. La correcta lectura del eje de abscisas supone interpretar
cada punto como el mimero total de casos que componen el
grupo en que se encuentra la observacién que tiene todo el
ingreso (nétese que la construcci6n de estas gréficas sSlo es
posible porque el comportamiento de los médximos no depen-
de directamente del tamafio de los grupos, sino indirectamen-
teen la medida que el tamafio méximo del grupo rico depende
de las particiones que se hayan realizado).

El eje de abscisas inicia en 1, que es el grupo mis
pequefio que se puede formar incluyendo al que controla 1a
totalidad del ingreso y el valor méximo es, en general, iguat
al nimero total de casos menos 1 (N-1), que corresponde al
grupo de tamafio méximo que se puede formar, si se ha
realizado una clasificacién de los casos en grupos. En el
primero de estos valores exiremos la interentropia asume su
valor mayor (que es ¢l de la entropia total) y la intragntropia
se hace cero. En el otro extremo la primera se anula y la
segunda alcanza el valor de la entropia total. (Ver juego de
graficas 2).
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GRAFICA 2-B
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Volvamos ahora a nuestro problema iricial consistente
en juzgar si los resultados obtenidos en la Monografia son
ficticios 0 no, es decir, si son 0 no producto de las relaciones
mateméticas entre los componentes de la entropia total, o
planteado de otra manera si hemos interpretado correctamen-
te los resultados.

Obviamente 1a normalizacién del recorrido que se em-
plea para la entropfa total no se puede extender tan facilmente
cuando se aplica la descomposicién ya que los mdximos
alcanzables son diferentes para uno y otra componentes.

El menor méximo que puede asumir la interentropia
corresponde al mayor valor de N/Nr, 0 equivalentemente al

menor valorde Nr/N, es decir, al caso particular en que el rico
estuviese en el grupo més pequefio. Segiin los datos del
cuadro 3.2 el valor maximo posible de la interentropia se
observaria en el caso en que hubiese una persona que lo
tuviese todo y fuera de la tercera regién que reiine al 3.9% de
los casos. Ahora bien, €l logaritmo natural en este caso es
3.352, y el correspondiente a la intraentropia es de 8.746. La
relaci6n entre uno y otro miximos es de 1 a 2.6. El resultado
que obtuvimos (véase el cuadro 3.4) arroja una relacién de 1
a 23.6. Esta situacién comresponde a todos los casos que
examinamos utilizando el indice de concentracién de Theil,
por consiguiente, nuestras conclusiones no parecen estar
afectadas por las propiedades matemdticas de la técnica
utilizada sino que corresponden a fenémenos observables en
nuestro pafs.
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